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Deutscher Militarismus und Aufriistung vor 1914

1 s herrscht weithin die Ansicht, Kaiser WiLHELMS >sibelrasselndes< Auf-
treten und imperialistische Machtpolitik< hitten den Vélkern Europas
den deutschen Militarismus und einen deutschen Ubetfall fiirchten gelehrt.

Solch eine angesichts des vor 1914 tberstarken franzoésischen Revanchismus

und britischen Imperialismus unglaubwiirdige Behauptung kann man nicht

auf sich beruhen lassen.

Die Zahl der Kriege, in die Frankreich oder England in den letzten Jaht-
hunderten verwickelt waren, ist ohnehin viel grofler als die Zahl der von
Deutschland gefiihrten militirischen Auseinandersetzungen.!

In den insgesamt 287 Kiriegen, die von 1800 bis 1940 gefithrt wurden, wa-
ren nach einer Untersuchung des US-Professors WrIGHT beteiligt:

England mit 80 Kriegen = 28 Prozent
Frankreich mit 75 Kriegen- 26 Prozent
Spanien mit 66 Kriegen = 23 Prozent
RuBland mit 63 Kriegen = 22 Prozent
Osterreich-Ungarn mit 55 Kriegen = 19 Prozent
Turkei mit 43 Kriegen- 15 Prozent
Polen mit 32 Kriegen = 11 Prozent
Schweden mit 26 Kriegen= 9 Prozent
Holland mit 23 Kriegen = 8 Prozent
Deutschland mit Preulen  mit 23 Kriegen = 8 Prozent
Dinemark mit 20 Kriegen= 7 Prozent

In den letzten zwanzig Jahren vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges, von 1894
bis 1914, fanden folgende groB3ere Kriege? auf der Welt statt. An thnen war das
Deutsche Reich bis auf den Herero-Aufstand gar nicht beteiligt. Kaiser WiL-
HELM II. konnte 1913 sein 25jihriges Amtsjubilium als Friedenskaiser begehen.

1894-1895  japanisch-chinesischer Krieg.

1895 Frankreich erobert Madagaskar. Japan besetzt Formosa.

1896 Italien fihrt Krieg gegen Abessinien und wird geschlagen.

1897 Griechenland fithrt Krieg gegen die Tirkei um Kreta, das bei
Griechenland bleibt.

1898 Grofbritannien erobert endgliltig den Sudan. Die USA erobern
von Spanien Kuba und die Philippinen und besetzen die Ha-
waii-Inseln.

1899-1902  zweiter Krieg GroBbritanniens gegen die Buren.

1900 Boxeraufstand in China wird von europiischen GroBmichten
niedergeschlagen.

1901 Frankreich erobert Kolonialgebiet am Tschadsee.
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1903 GrofBbritannien fihrt erbitterten Kolonialkrieg gegen die So-
malis, die sich gegen die Fremdherrschaft erhoben, und dehnt
seinen Einflul3 auf Tibet aus.

1904 Krieg zwischen Japan und Ruf3land, das geschlagen wird. Herero-
und Hottentotten-Aufstand in Deutsch-Stidwest-A frika.
1911 Italienisch-tirkischer Krieg.

1912-1913  Balkankriege: Bulgarien, Serbien, Griechenland und Montene-
gro gegen die Tirkei. Spiter wird Bulgarien von seinen bisheri-
gen Verbiindeten und Ruminien angegriffen und besiegt.

Bei Kriegsausbruch hatte die Entente cordiale (Frankreich und England) 2,3~ Frich KERN (Hg),
Millionen Mann unter Waffen gegentiber 1,2 Millionen beim Dreibund Ve;fegzé”/fel?z%&ﬁf
(Deutschland, Osterreich, Italien). Mit anderen Worten: Frankreich, das da- Jcher.l 1:1999,,8. 1.
mals 44 Millionen Einwohner zihlte, hatte 150 000 Soldaten mehrt als Deutsch-

land mit seinen 68 Millionen Bewohnern. Deutschland, das erst vierzig Jahre

zuvor seine staatliche Einheit erlangt hatte, brauchte wie jede andere GroB3-

macht auch eine ausreichende Landstreitmacht, zumal es im Gegensatz zu

seinen Nachbarn nicht durch natiirliche Grenzen geschiitzt war. Im Herbst

1914 verfiigte Deutschland bezeichnenderweise nicht einmal tber eine Ge-

birgstruppe, die erst 1915 schnell zusammengestellt wurde.

Von einer maBlosen deutschen Aufristung |
vor 1914 kann ebenso wenig die Rede sein. Erich
KerRN hat zur Heeresvermehrung der GroB3-
michte ab 1905 beeindruckende Zahlen vorge- |

legt:3
1905 bis 1907:

Bei Kriegsausbruch
hatte der Zweibund
(Frankreich und
England) 2,3 Millio-
nen Mann unter

RuBland 40 000 Mann Waffen gegeniiber
Frankreich 20 000 Mann 1,2 Millionen beim
Deutschland 7 000 Mann Dreibund (Deutsch-
Osterreich-Ungarn - Mann :anl'd, (')')sIt:errekich-, )
) talien). Frankreic
1907 bis 1914: hatte sogar die 1905
Ruf3land 391 000 Mann aufgegebene dreijih-
Frankreich 215 000 Mann rige Dienstzeit wie-
Deutschland 132 000 Mann der eingefihrt.
Osterreich—Ungarn 96 000 Mann
Auch die Friedensstirken

der Landheere 1914 sind bezeichnend:

Deutschland 760 000 Mann
Osterreich-Ungarn 490 000 Mann
RuBland 1 640 000 Mann
Frankreich 910 000 Mann
England 250 000 Mann
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¢ Angefangen vom
Berliner Kongref3
unter BISMARCK bis
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erhebliche Beitrige
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Friedens nach 1871
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Ahnliche Zahlen gelten fir die Aufristung der deutschen Marine, die auf-
grund des rasch zunehmenden Anteils Deutschlands am Welthandel notwen-
dig geworden war. Die Flottenausgaben* pro Kopf der Bevolkerung im letz-
ten Jahrzehnt vor Kiriegsbeginn sind hierfiir bezeichnend. Sie betrugen in
England 17,80 Goldmark, in Frankreich 8,07, in den USA und Deuschland
dagegen jeweils 5,86 und 5,82. Hellmut DiwaLD schreibt zu Recht: »Die Flot-
tenpolitik des Deutschen Reiches richtete sich erst in letzter Instanz direkt
gegen England, und selbst darin war sie defensiv.«® In der noch so defensiven
deutschen Haltung, die seit BisMArRck® bis in die Juli-Wochen des Jahres 1914
hinein eigentlich auf Friedenssicherung bedacht war, sah England einen will-
kommenen AnlaB3, sich in die Front gegen die fithrende Macht auf dem euro-
péischen Festland einzugliedern.

Deutschland war zu michtig geworden. Es ist in diesem Zusammenhang
nicht iberflissig zu erwihnen, dal3 antideutsche Teilungspline in Frank-
reich bereits vor Ausbruch des Ersten Weltkrieges in Mode waren (siche
abgebildetes Beispiel).” Rolf Kosiek

Y1 uniere Seinde Deutidland oufleien moden

P4 pariage de (Rllemagne (e Tellung 09n Dewliniond)
5.4 mmum [Hlmlmﬂllll

nvul’ﬂﬂw:l. -~ =-lorgesahene ‘mnr MM
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Der Erste Weltkrieg
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Franzosischer Tank im Jahre 1917,

Typ >Saint-Chamond<. Gemadlde von
Francois Fravexc.

Marschall MonTcoMERY Meinte:

»Der Einsatz von Panzerwagen fiihrte
nicht wieder zum Bewegungskrieg und
ermoglichte keinen entscheidenden
taktischen Sieg. Der Krieg von 1914-18
konnte nicht gewonnen werden,

er konnte nur verloren gehen.«



Der Erste Weltkrieg

D er Weltkrieg 1914 war der erste totale Krieg der neueren Geschichte. Er

wurde von alliierter Seite nicht nur gegen das feindliche Heer gefiihrt,
sondern auch gegen das Hinterland und gerade gegen die Zivilbevolkerung,
und das mit allen zu Gebote stehenden Mitteln: militirisch mit dem Erstein-
satz von Waffen wie etwa Gasgranaten, die eindeutig gegen Vertragstext und
Sinn der Haager Landkriegsordnung verstieBen, wirtschaftlich in Form der
Hungerblockade gegen die Mittelmichte und propagandistisch unter Ziehung
aller zur Verfiigung stehenden propagandistischen Register, zu denen sich
neben Presse, Broschiiren, Gedichten, Postkarten, Bildern, Karikaturen und
Flugblattagitation noch wihrend der kriegerischen Auseinandersetzungen
auch die Kinematographie gesellte.

Wihrend im Deutschen Reich und im verbiindeten Osterreich-Ungarn
die bildlich-karikierende Darstellung des Gegners eher bieder und banal war
und sich mehr auf dessen Licherlichmachung beschrinkte, brachen in der
tranzosischen, italienischen, vor allem aber in der englischen >Karikatur< und
in den >Meldungen< der Tagespresse alle Dimme. Wellen der Hysterie und
des Hasses brachen sich Bahn und stachelten die primitivsten Leidenschaften
des jeweiligen Pobels an. In Zeitungen und auf Flugblittern wimmelte es
geradezu von exzessiven und zugkriftigen Greuelbildern: brennende Hiu-
ser, vergewaltigte Frauen und Midchen, grausam verstimmelte Kinder >ab-
gehackte Hinde<), gemarterte katholische Priester, sinnlos und unbarmher-
zig gefolterte und ermordete Kriegsgefangene in deutschen Hinden (mit
ausgestochenen Augen usw.).

Diese Feindpropaganda wurde nicht nur in den jeweiligen Staaten zur
innenpolitischen Mobilisierung eingesetzt. Unsummen von Geldern gab vor
allem die britische Regierung in den neutralen Staaten aus, um dortige Jour-
nalisten zu beeinflussen und die Propaganda als Tatsachen zu verkaufen. Ins-
besondere in den USA gab es in vielen Zeitungen einen >spook<, sogenannte
>Schlifer<, die dem Redaktionsstab angehorten und auf ein Zeichen ins Horn
der Entente stieBen, um die 6ffentliche Meinung der Neutralen zu vergiften.

Den Beginn aller Kampagnen stellten nach dem Einmarsch deutscher Sol-
daten ins >neutrale< Belgien die dortigen >Verbrechen< an angeblich 6500 Zi-
vilisten dar. Erst vor kurzem erschien in England ein dickleibiger Band zweier
Autoren unter dem Titel German Atrocities, 1914. A History of Denzal, der in
ReEMTsMAs Institut 2004 unter dem Titel Deutsche Kriegsgreuel 1914. Die umstrittene
Wabrheit seine unvermeidliche deutsche Auflage erfahren hat. Dort ist viel von
deutschen Repressalien zu lesen, nichts aber von den Ursachen, nimlich den
volkerrechtswidrigen >Heldentaten< der belgischen Partisanen.
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Es ist faszinierend, wie seit Fritz Fiscuers konstruierter Studie Phantasien
alldeutscher Schwadroneure in angebliche Realititen deutscher Weltbeherr-
schungsziele umgedeutet wurden, wihrend gleichzeitig die Realititen der
Weltbeherrschung durch die Entente zu Phantasien verharmlost werden, und
das bis zum heutigen Tag. Faszinierend ist es auch, dal3 die alliierten Propa-
gandisten all die Grausamkeiten der deutschen Seite vorwarfen, deren sie
sich als Kolonialmichte in Afrika und Asien schuldig gemacht hatten.

Schon am 4. Oktober 1914 traten deutsche Gelehrte von Weltrang und
prominente Kinstler mit einem »Aufruf an die Kulturwelt« den »Liigen und
Verleumdungen« entgegen, in dem die angeblichen Greueltaten des deut-
schen Heeres richtiggestellt wurden. Dort heil3t es: »Wir konnen die vergiftete
Waffe der Liige unseren Feinden nicht entwinden. Wir kénnen nur in alle
Welt hinausrufen, dal3 sie falsches Zeugnis ablegen wider uns.« Gehort wurde
dies nur in deutschfreundlichen Staaten wie detr Schweiz oder Schweden.

1928 schlo3 man in GrofBbritannien das Biro, das bis dahin Unterlagen
tber deutsche Grausamkeiten im Weltkriege gesammelt hatte. Man rdumte
einfach ein, dal3 die meisten Anschuldigungen erfunden waren und verbrannte
die >Beweise<.

Dieser Themenblock soll nicht nur dazu beitragen, das Ansinnen der da-
maligen deutschen Kulturwelt wieder aufzugreifen und die dreistesten anti-
deutschen Liigen zu entlarven, sondern auch weitgehend verschwiegene Ver-
brechen der Gegenseite beleuchten - dies auch deswegen, weil die Alliierten
20 Jahre spiter bruchlos an ihre Propaganda aus dem ersten Weltenbrand
ankniipften und sie im Laufe der sechs Kriegsjahre noch einmal maBlos und
mit bis dahin fir unméglich gehaltenen Phantasien steigerten.

Olaf Rose
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Die Ursachen des Weltkrieges 1914

m Versailler Vertrag von 1919 wurde in Artikel 231 dem Deutschen Reich

die alleinige Schuld am Ausbruch des Weltkrieges 1914 zugesprochen. Von
diesem Artikel leiteten die Allilerten praktisch unbegrenzte Reparationsfor-
derungen gegen Deutschland ab. Ein solcher Urteilsspruch wie der Artikel
231 hatte nach traditioneller europidischer Volkerrechtsauffassung nichts in
einem Friedensvertrag zu suchen, und er wurde bereits wihrend der Versail-
ler Konferenz von der damaligen sozialdemokratischen deutschen Reichsre-
gierung energisch angefochten.

Die Reichsregierung setzte eine Sachverstindigenkommission ein und ver-
anlalte umfangreiche Veroffentlichungen deutscher diplomatischer Akten,
aus denen hervorging, dafl die kaisetliche Regierung von 1914 den Krieg
keineswegs gewollt hatte. Zur gleichen Zeit veroffentlichte das neue kom-
munistische Regime in Ruflland zahlreiche Dokumente, die die Regierung
des Zaren in Sachen Kriegsschuld schwer belasteten. Osterreichische, serbi-
sche und britische Aktenveroffentlichungen sollten wenige Jahre spiter fol-
gen. Auf der Grundlage dieses Materials sowie einer umfangreichen Memoi-
renliteratur kamen deutsche, franzosische, vor allem aber amerikanische
Historiker (Harry E. Barnes, Sidney B. Fay) bereits Mitte der zwanziger
Jahre zu der Erkenntnis, dal von einer deutschen Alleinschuld am Kriegs-
ausbruch 1914 keine Rede sein konne.

Am 30. Januar 1937 nahm der deutsche Reichskanzler Adolf Hrrier eine
feierliche Kundgebung zum Jahrestag der Machtiibernahme zum AnlaB3, die
1919 von der deutschen Reichsregierung erzwungene Unterschrift unter den
Kriegsschuldartikel des Versailler Vertrages zuriickzuziehen. Keine der Sie-
germichte von 1918 erhob gegen die Kindigung des Kriegsschuldartikels
regierungsamtlichen Einspruch, was so viel hie}, als dal sie die deutsche
Haltung stillschweigend anerkannten.

Nach 1945 wurde es wieder Mode, Deutschland die alleinige Schuld am
Kriegsausbruch 1914 zuzurechnen. Nur noch wenige Historiker kntipften
seither an die revisionistische Schule der Zwischenkriegszeit an, obwohl de-
ren Thesen nie ernsthaft widerlegt worden sind.

Die europiische Politik des 19. Jahrhunderts wurde maligeblich von dem
gegen das Frankreich Kaiser NapoLEONs gerichteten Bindnis zwischen Preu-
Ben, Osterreich und RuBland bestimmt. Die Befreiungskriege 1813-1814,
der Wiener Kongref3 1815 und die im selben Jahr zwischen Zar ALEXANDER I,
Kaiser Franz und Konig FriEDRICH WILHELM III. geschlossene >Heilige Alli-
anz< legten die Grundlage fiir eine stabile europiische Ordnung, die auch
durch einzelne militirische Konflikte wie den Krimkrieg 1853-1856 und den
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Die Kronung des
franzosischen Vertei-
digungsbiindnisses
von 1892: Minister-
prasident Louser
empfangt am 18.
September 1901 den
Zaren in Diinkir-
chen. Frankreich
(vor allem Pormcar)
wird ab 1908 RufR-
lands Balkan-Politik
unterstutzen.

Deutsch-franzosischen Krieg von 1870-1871 nicht aus dem Gleichgewicht
gebracht werden konnte.

Nach der deutschen Reichsgriindung 1871 galt der >Dreikaiserbund< zwi-
schen den gekronten Hiuptern des Deutschen Reiches, der Osterreichisch-
Ungarischen Monarchie und des Russischen Reiches als Garantie fir die Auf-
rechterhaltung des curopiischen Friedens. Reichskanzler Otto vON BISMARCK
und Zar ALEXANDER II. betrachteten gute deutsch-russische Beziehungen als
Grundlage ihrer Auenpolitik.

Nach Bismarcks Riicktritt 1890 verlingerte sein Nachfolger, Reichskanzler
Georg von Caprivi, den Rickversicherungsvertrag mit St. Petersburg nicht
mehr.

RuBlland hatte sich seit dem Berliner Kongref3 von 1878 allmihlich Frank-
reich angenihert, weil die franzosische Finanzwelt umfangreiche Kredite fir
die Industrialisierung des Zarenreiches gewihren konnte und weil Zar ALEX-
ANDER III. eine gewisse Abneigung gegen Deutschland hegte. 1892 schlossen
Paris und St. Petersburg ein militirisches Biindnis. In Europa bildete sich

nun folgende Konstellation heraus: auf der
. einen  Seite der Zweibund  Frank-
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. reich-Ruflland, auf der anderen der Drei-
bund  Deutschland,
und Italien, wobei Rom aber als unsiche-
| rer Biindnispartner galt. GroB3britannien
| verharrte vorldufig noch in seiner traditio-
| nellen >splendid isolation< und blieb neutral.

Gleichzeitig bildete sich ein Weltstaaten-
system heraus, in dem das britische Em-
| pire, das franzosische Kolonialreich und

Osterreich-Ungarn

das russische Reich mit ihren umfangrei-
chen kolonialen Besitzungen wirkliche
Weltmiachte darstellten. In der Epoche des
kolonialen Imperialismus schienen die eu-
ropdischen Groflmichte dazu berufen zu
sein, die farbigen Volker der Welt zu de-
ren Wohl zu beherrschen.

Im Gegensatz zu England, Frankreich
und Ruflland war das Deutsche Reich nur
eine europiische Regionalmacht, der deut-
= sche Kolonialbesitz unbedeutend. Gleich-
zeitig zeichnete sich der Aufstieg der Ver-
einigten Staaten von Amerika zu einer
Weltmacht GroBenord-
nung ab.

von neuartiger

In den fiihrenden Londoner Kreisen war
man sich schmerzlich bewul3t, daBl Grol3-
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britannien dem natilitlichen Machtzuwachs
der beiden Giganten Amerika und Ruflland
auf die Dauer wenig entgegenzusetzen habe.
Das britische Weltreich war rein geogra-
phisch zwar riesig, aber die Britischen In-
seln waren vergleichsweise winzig, und die
meisten Gebiete des Empires waren entwe-
der diunnbesiedelt (Kanada und Australien)
oder vollig unterentwickelt (Indien und
Afrika). Die Leiter der britischen Auflen-
politik gelangten zu der Uberzeugung, daf3
sie auf Dauer keine andere Wahl hatten,
als jede Auseinandersetzung mit den Ver-
einigten Staaten und Ruflland zu vermei-
den.

Ruflland machte dem Foreign Office
besondere Sorgen. Zwischen London und }
St. Petersburg herrschten in Asien Inter-
essengegensitze wegen des Irans, wegen
Chinas und wegen der indischen Nord-
westgrenze. Im Foreign Office fiirchtete
man vor allem eine russische Expansion
tiber Afghanistan nach Nordwestindien. .
Sobald RuBlland ecine FEisenbahnlinie zur [0
Grenze Afghanistans fertiggestellt haben
wirde und damit in groem Umfang &

Truppen an die indische Nordwestgrenze verlegen konnte, drohte England
in Indien in eine hoffnungslose militirische Unterlegenheit zu geraten. An-
gesichts der Tatsache, da3 das Kronjuwel Indien den wichtigsten Kolonial-
besitz Englands darstellte, waren dies diistere Zukunftsaussichten.

Die Beziehungen zwischen England und Frankreich waren wegen Interes-
sengegensitzen Uber Kolonialfragen in Afrika gespannt. Ebenso litt das Ver-
haltnis zwischen Grof3britannien und Deutschland seit 1890 unter zuneh-
menden Storungen, die ihre Ursache im rapiden Wachstum der deutschen
Wirtschaft und deren zunehmender Konkurrenz auf dem Weltmarkt hat-
ten. Die britischen Eliten hatten also gute Griinde, die Politik der >splendid
isolation< aufzugeben und nach Bundnispartnern zu suchen. 1900/01 fanden
deutsch-englische Biindnisverhandlungen statt, die aus komplexen Grinden
ergebnislos blieben. London entschied sich darauthin fir eine Verstindigung
mit Frankreich und mittelfristig auch mit Ruf3land.

Im Foreign Office herrschte die Ansicht vor, man misse mit St. Peters-
burg zu einem Abkommen tber Asien kommen und die russische Freund-
schaft gewinnen, um so den Besitz Indiens zu sichern.
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Karikatur zur >En-
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schen England und
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1904 konnte eine englisch-franzdsische Vereinbarung (>Entente cordiale<)
erzielt werden, die auller einer Abgrenzung der Interessensphiren in den
Kolonialgebieten auch Vorbereitungen fiir ein Defensivbiindnis gegen
Deutschland vorsah. 1907 folgte ein Abkommen mit Ruflland tber eine In-
teressenabgrenzung in Asien.

Dagegen waren die Beziehungen zwischen England und Deutschland in
diesen Jahren von Spannungen beherrscht. Im Vordergrund stand der Aus-
bau der deutschen Kriegsflotte zur zweitstirksten der Welt, was in London
als Herausforderung empfunden wurde und zu einem deutsch-englischen
Flottenwettriisten fiihrte. Tatsichlich war die deutsche >Risikoflotte< von
threm Schopfer, Grofladmiral Alfred von TirpiTz, in erster Linie als Ab-
schreckungsinstrument geplant und zahlenmilig zu schwach, um die engli-
sche Secherrschaft ernsthaft gefihrden zu koénnen. Die britischen Marine-
fachleute in London wuliten sehr genau, daB3 die kaiserliche deutsche
Kriegsflotte trotz aller Riistungsanstrengungen wegen der ungiinstigen see-
strategischen Lage Deutschlands wie auch rein zahlenmiBig keine wirkliche
Gefahr fur die britische Seeherrschaft darstellte.

Im Februar 1912 reiste der britische Kriegsminister Lord Richard HALDANE
nach Berlin, um tber ein Abkommen zur Begrenzung des deutsch-englischen
Flottenwettriistens zu verhandeln. Zwar blieben die Gespriche ergebnislos,
aber in den folgenden Jahren hielten sich beide Seiten informell an ein Stir-
keverhiltnis der englischen und der deutschen modernen GroB3kampfschiffe
von 3 : 2. Das deutsch-englische Verhiltnis verbesserte sich allmihlich, und
im Februar 1914 kam es zu erfolgreichen Verhandlungen iiber eine eventuel-
le Aufteilung des portugiesischen Kolonialbesitzes in Afrika sowie tber eine
Vereinbarung tiber die umstrittene Bagdadbahn.

Im Januar 1912 wurde Raymond PoiNcarRE franzdsischer Ministerprisi-
dent. POINCARE hatte bekannt, er wiilite nicht, wozu er am Leben sei, wenn

»Wie sollen wir uns
die Hand geben?«
Diese im Februar
1912 im Simplicissi-
mus erschienene Kari-
katur unterstrich, daR
das maritime Wettri-
sten zwischen Eng-
land und Deutschland
nicht aufzuhalten war.
Einen Monat nach
Harpanes Besuch in
Berlin verlegten die
Briten ihr Mittelmeer-
Geschwader in die
Nordsee.
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nicht Elsa3-Lothringen wiedergewonnen werden konne. Allerdings waren
diese mehrheitlich deutsch besiedelten, 1871 zum Reich zuriickgekehrten
Provinzen nur ein Vorwand, im Grunde konnte sich die kleine, aber laut-
statke Gruppe der franzosischen Revanchisten nicht mit der deutschen
Vormachtstellung in Mitteleuropa abfinden. Poincart ging sofort daran, dem
russisch-franzosischen Defensivbiindnis von 1892 einen offensiven Charakter
zu geben. Am 16. Juli 1912 wurde eine russisch-franzosische Marinekon-
vention unterzeichnet, aullerdem erhielt RuBlland neue franzosische Kredite,
um seine strategischen Eisenbahnlinien in den westlichen Militirbezirken
zur deutschen und 6sterreichisch-ungarischen Grenze auszubauen. Die Ge-
neralstibe beider Michte arbeiteten einen gemeinsamen Kriegsplan aus.

Ruflland erholte sich allmidhlich von der Niederlage im Krieg gegen Japan
1904/05 und von der Revolution von 1905 und konzentrierte seine AuBen-
politik nun wieder auf Stdosteuropa. Ein altes russisches Ziel war die Ge-
winnung Konstantinopels und der Dardanellen, der Meerengen zwischen
Schwarzem Meer und Mittelmeer. Der russische Auflenminister Sergei Sa-
soNow schrieb in einer Denkschrift an den Zaren Anfang Dezember 1913,
dal3 dieses Ziel wohl nur im Rahmen »europiischer Verwicklungen« zu et-
reichen sei. Diese »europdischen Verwicklungen« bargen die Gefahr eines
gro3en europdischen Krieges in sich. Im April 1913 schilderte Zar Nikoral
I1. gegentiber dem englischen Botschafter in St. Petersburg, Sir George BucHA-
NAN, seine Vorstellungen iber den Zerfall der Osterreichisch-Ungarischen
Monarchie und ihre Aufteilung. BucHaNAN bemerkte, daf3 dies wohl kaum
ohne einen groflen Krieg vonstatten gehen werde. Dem Zaren selbst war der
Gedanke an Krieg wenig sympathisch, aber am Hof von St. Petersburg gab
es eine einfluBlreiche Kriegspartei um den Onkel des Zaren, den GroBfirsten
Nikolai NikorajewrtscH, Generalstabschef Nikolai JaNuscHKEWITSCH —und
den russischen Botschafter in Paris, Alexander Isworski. Diese Gruppe er-
hoffte sich die Rettung Rufllands vor einer neuen Revolution und die Erfil-
lung der panslawistischen Tridume durch einen siegreichen Krieg. Die Be-
strebungen der russischen Kriegspartei erginzten sich mit denen der
franzosischen Revanchisten, denen PoINCARE, inzwischen 1913 zum Staats-
prasidenten gewihlt, nahe stand. Auch die Wiedergewinnung Elsa3-Loth-
ringens war fiir Paris ohne Krieg nicht vorstellbar.

Die Osterreichisch-Ungarische Monarchie, iiber deren Zerfall damals viel
spekuliert wurde, etlebte zwar nach der Jahrhundertwende einen grof3en
wirtschaftlichen Aufschwung und eine bedeutende kulturelle Blite, wurde
aber zunehmend von Nationalititenkonflikten geplagt. Der Konflikt zwi-
schen Deutschen und Tschechen in Bohmen fihrte ab 1912 praktisch zur
innenpolitischen Lihmung der cisleithanischen (westlichen) Reichshilfte. Au-
Benpolitisch hochst gefihrlich war die Lage im Stidosten der Monarchie, wo
Slowenen, Kroaten, Bosnier und Serben lebten. Das im Jahre 1878 von der
Tiurkenherrschaft befreite Serbien trdumte nimlich von der Befreiung aller
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studslawischen Brider aus dem >Habsburger Volkerkerken und der Bildung
eines >Grofleren Serbiens< oder Jugoslawiens. Die serbische Propaganda und
Untergrundtitigkeit in Bosnien-Herzegowina und in Kroatien gefidhrdete
aber die Existenz C)sterreich—Ungarns, denn eine Abtrennung der siidslawi-
schen Untertanen mulite die Nationalismen der anderen Volker wecken und
den Zerfall der Donaumonarchie einleiten. Einer derartigen Entwicklung
konnte Deutschland nicht ruhig zusehen, das sich zunehmend eingekreist
sah und in Osterreich-Ungarn den einzigen zuverlissigen Verbiindeten hatte.
Auf der anderen Seite trat Rullland als Schutzmacht der slawisch-orthodo-
xen Serben auf. Angestachelt durch die panslawistische Bewegung, hoffte die
russische Regierung, die slawischen Gebiete der k. u. k. Monarchie in der
einen oder anderen Form dem Russischen Reich angliedern zu koénnen. Ein
Zwischenfall auf dem Balkan konnte also einen Kirieg zwischen Osterreich-
Ungarn und RuBland auslosen, der wegen der bestehenden Biindnisverpflich-
tungen auch Deutschland und Frankreich mit hineinziehen mufte.

Ruflland hatte 1909 mit einer Heeresvermehrung begonnen, die ithm zu-
sammen mit Frankreich ab 1917 eine entscheidende Uberlegenheit tber die
Streitkrifte Deutschlands und Osterreich-Ungarns geben mufte. Bereits 1914
sah das Krifteverhiltnis der Friedensarmeen wie folgt aus:

Deutsches Reich 812 000 Mann,
Osterreich—Ungarn 424 000 Mann,
Frankreich 846 000 Mann,
RuBland 1 300 000 Mann.

Die zahlenmiBige Uberlegenheit Frankreichs und RuBlands wurde durch
die qualitative Ubetlegenheit des deutschen Heeres etwas ausgeglichen. Die
franzosische Armee war bereits allein etwas grofer als die deutsche, obwohl
es nur 40 Millionen Franzosen gegeniiber 68 Millionen Deutschen gab. Im
Deutschen Reich wurden im Gegensatz zu Frankreich nur etwas mehr als 50
Prozent aller Wehrpflichtigen tatsichlich eingezogen. Insgesamt standen ent-
sprechend den Planungen bei Kriegsausbruch nach der Mobilmachung etwas
tiber 5 Millionen Mann der russischen und franzosischen Armeen nur 3 358 000
Mann der Mittelmichte gegentiber.

Um ihre militdrische Uberlegenheit weiter auszubauen, versuchten die
Regierungen in Paris und St. Petersburg das formal noch neutrale England
auf ihre Seite zu ziehen. Seit 1906 hatten regelmillig geheime englisch-fran-
z6sische Generalstabsbesprechungen stattgefunden. Im Juli 1912 gelang es
PoiNcARE, Grof3britannien durch den AbschluB3 einer Marinekonvention
enger an Frankreich zu binden. Im November desselben Jahres konnten Poix-
cArRE und der franzosische Botschafter in London, Paul CamBoN, dem engli-
schen Auflenminister, Sir Edward Grey, die geheime Zusage abgewinnen,
dal England im Falle eines europiischen Krieges fest an der Seite Frank-
reichs stehen werde. Das britische Kriegsministerium versprach, Frankreich
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im Ernstfall durch Entsendung eines Expeditionskorps von 160 000 Mann
zu unterstutzen.

Grey war aber nicht bereit, wegen Elsaf3-Lothringens oder der Dardanel-
len in einen groBen europidischen Krieg einzutreten. Deshalb setzte POINCARE
seinen Einflufl in London und St. Petersburg ein, um ein englisch-russisches
Biindnis herzustellen und dadurch GroB3britannien noch enger an den Zwei-
bund zu binden. Der russische Auflenminister Sasonow dringte das Foreign
Office, ein offizielles Biindnis abzuschlie3en; dies mulite GREY aber mit Riick-
sicht auf die Stimmung im Kabinett und in der britischen 6ffentlichen Mei-
nung ablehnen, denn ein foérmliches Biindnis in Friedenszeiten widersprach
der Tradition der englischen AuBlenpolitik. Sasonow schlug als Ersatz eine
britisch-russische Marinekonvention vor, aber auch dies lehnte GREY zunichst
ab. Anfang April 1914 erneuerte Zar Nikoral II. diesen Vorschlag, und mit
diplomatischer Unterstiitzung aus Paris begannen im Frihjahr jenes Jahres
englisch-russische Verhandlungen tiber eine gemeinsame Seekriegfithrung.
Die geplante Marinekonvention sah fiir den Kriegsfall die Vernichtung der
deutschen >Hochseeflotte< durch die britische >Grand Fleet<, das Eindringen
britischer Seestreitkrifte in die Ostsee sowie die Landung russischer Trup-
pen auf englischen Schiffen an der Kiiste Pommerns vor, von wo aus sie den
Vormarsch nach Berlin antreten sollten.

Uber den Inhalt dieser in London unter strenger Geheimhaltung gefiihr-
ten Verhandlungen wurde der deutsche Reichskanzler Theobald voN BETH-
MANN HorLweG unterrichtet, und zwar durch den Verrat des baltendeut-
schen Sekretirs der russischen Botschaft in London, Benno von SieBerT. Diese
Vorginge wurden in Berlin als hochst geheim behandelt, es wurde nicht ein-
mal der Kaiser eingeweiht. Die deutsche Fihrung sah ihre schon lange ge-
hegten Befiirchtungen iiber eine Einkreisung Deutschlands bestitigt. Es drohte
die Entstehung einer ibermichtigen Koalition, gegen die das Reich aufgrund
der russischen Aufriistung ab 1917 keine Siegeschancen mehr gehabt hitte.
Der deutsche Generalstabschef, Helmuth von MorLtke der Jiingere, trug sich
schon seit geraumer Zeit mit Priventivkriegsgedanken, die er auch dem Reichs-
kanzler nahezubringen versuchte. BErHmMaNN HOLL WEG lehnte einen Priven-
tivkrieg zunichst ab, zog ihn aber im Sommer 1914 zunehmend in Erwigung,
falls es nicht gelingen sollte, die Bildung eines festen Biindnisses England-Frank-
reich-RuBland mit diplomatischen Mitteln zu verhindern. Die Uberlegung
war die, einen Krieg besser zu einem Zeitpunkt zu fihren, zu dem Deutsch-
land noch reale Siegeschancen hatte. BETHMANN HOLLWEG war personlich nach
dem Tod seiner Frau von tiefem Pessimismus tber die Zukunft Deutschlands
erfillt, hoffte aber, daf} die tberlegene Qualitit des deutschen Heeres und der
deutschen militirischen Fihrung einen schnellen Sieg tber Frankreich und
eine erfolgreiche Abwehr der Russen moglich machen wiirde.

In dieser von untergrindigen Spannungen beherrschten Lage ereignete
sich am 28. Juni 1914 das Attentat auf den Osterreichisch-ungarischen Erz-
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herzog und Thronfolger Franz FERDINAND und seine Frau, die Herzogin
SOPHIE VON HOHENBERG. Der Doppelmord ging auf das Konto der serbi-
schen Terrororganisation Bereinigung oder Tod< und war von dem Ober-
sten Dragutin DivrtryewitscH, Chef der Nachrichtenabteilung des serbischen
Generalstabs, organisiert worden. Der serbische Ministerprisident, Nikola
PascHiTscH, wullte von dem geplanten Anschlag auf FRANZ FERDINAND, un-
terlie es aber, den Osterreichischen Behorden eine Warnung zukommen zu
lassen. Die serbischen Verschworer glaubten, FrRaNz FERDINAND misse be-
seitigt werden, da er bei Verwirklichung seiner Reformpline die Weiterexi-
stenz der Osterreichisch—Ungarischen Monarchie zu sichern fihig gewesen
wire; dies aber hitte die groB3serbischen Triume zunichte gemacht. Den Weit-
sichtigeren unter den Verschworern muf3 klar gewesen sein, dafl das Atten-
tat einen europdischen Krieg auslésen konnte. Die russische Regierung hatte
den Serben ihre uneingeschrinkte Unterstlitzung fiir den Fall eines Osterrei-
chischen Strafkrieges zugesagt; das bedeutete, in letzter Konsequenz konnte
durch ecinen groflen europiischen Konflikt und einen Sieg der >Triple-En-
tente< RufBland, England und Frankreich tber die Mittelmdchte Deutsch-
land und Osterreich-Ungarn der Traum vom Staat aller Siidslawen, Jugosla-
wien, verwirklicht werden.

In ihren offiziellen Stellungnahmen stritt die serbische Regierung natiir-
lich jede Beteiligung an dem Attentat ab, aber in Wien hatten Generalstabs-
chef Franz ConraD voN HoOtzenporF und Aullenminister Leopold voN
BercHTOLD auf die Gelegenheit fiir einen Priventivkrieg gegen Serbien ge-
wartet, um die groBserbischen Bemithungen zu dimpfen und das Ansehen
Osterreich—Ungarns in Sudosteuropa wiederherzustellen. Insgeheim verfolg-
ten sie das Ziel, Serbien zu verkleinern, indem Ruminien, Bulgarien und
Griechenland Teile des serbischen Gebietes erhalten sollten. Unmittelbar
nach dem Attentat von Sarajewo erschien die Stimmung fir die Osterrei-
chisch-Ungarische Monarchie giinstig, da der Mord von der gesamten euro-
péischen Offentlichkeit - mit Ausnahme der serbischen - mit Abscheu auf-
genommen wurde.

Von ausschlaggebender Bedeutung fiir die Osterreichische Politik gegen
Serbien war fiir Wien die Riickendeckung durch Deutschland. Kaiser Wir-
HELM II. war mit FrRANZ FERDINAND eng befreundet gewesen, und er sah die
moglichen Folgen des Attentats fiir die Stabilitit der Donaumonarchie als so
schwerwiegend an, daf} er auf ein personliches Schreiben Kaiser FrRaNz Jo-
sepHs hin am 6. Juli Wien die uneingeschrinkte Unterstiitzung Deutschlands
zusicherte.

CoNrAD und BercHTOLD hitten am liebsten sofort einen Straffeldzug ge-
gen Serbien begonnen, wurden aber vom ungarischen Ministerprisidenten
Stephan Tisza gebremst. BErcHTOLD veranlal3te zunichst eine geheime Unter-
suchung der Verantwortlichkeit an der Ermordung Fraxz FERDINANDs und
seiner Frau. Diese Untersuchung fiithrte bereits am 13. Juli zu dem Ergebnis,
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dal} die Spuren in Richtung Belgrad wiesen. Daraufthin machte sich das Oster-
reichische AulBenministerium daran, ein Ultimatum an Serbien zu formulie-
ren. Dessen Fertigstellung wurde bis zum 23. Juli hinausgezogert, da die
Wiener Regierung erst den Besuch des franzosischen Staatsprisidenten PoOIN-
cARE in St. Petersburg abwarten wollte.

PomncarE traf am 20. Juli in der russischen Hauptstadt ein. Bei den Staats-
gesprichen machte PoiNncaré Zar Nikoral, Grofifiirst Nikolai NIKOLAJE-
witscH und SasoNow die Zusage, Frankreich werde RufBland bedingungslos
unterstiitzen; beide Michte sollten eine Vetletzung der Souverinitit Serbi-
ens durch Osterreich—Ungarn nicht hinnehmen.

POINCARE reiste am 23. Juli ab, und am selben Tag iibergab die 6sterreichi-
sche Botschaft in Belgrad der serbischen Regierung das besagte Ultimatum;
darin forderte Wien:

1. Unterdriickung jeder Propaganda und aller Aktionen, die auf Osterrei-
chisch-ungarisches Gebiet zielen.
2. Gerichtliche Untersuchung gegen die Teilnehmer an dem Attentat von

Sarajewo, soweit sie sich in Serbien befinden, unter Mitwirkung Osterrei-

chischer Beamter.

Als der Text der Osterreichischen Note am 24. in St. Petersburg bekannt
wurde, dullerte Sasonow, daBl dieses Ultimatum einen europiischen Krieg
auslosen werde.

Was die Lage weiter komplizierte, war die Polittk BETHMANN HOLLWEGS,
die durch das Attentat von Sarajewo entstandene Krise zu benutzen, um
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Grey die Gefihtlichkeit eines Bundnisses mit Frankreich und Ruflland vor
Augen zu fiuhren. Die englische Regierung sollte erkennen, dal} sie wegen
obskurer Vorginge auf dem Balkan in einen groBen Krieg hineingezogen
werden konnte. Tatsdchlich wollte BErnmanN Horiwec mit Hilfe der Juli-
krise die >Triple-Entente< sprengen. Deshalb hatte der Reichskanzler die
Politik des deutschen Kaisers, C)sterreich—Ungarn gegen Serbien einen Blan-
koscheck auszustellen, auch befiirwortet. Das Kriegsrisiko nahm BETHMANN
HorLwec in Kauf, denn die sich abzeichnende ibermichtige Koalition lie3
ihm und MorTkE einen Priventivkrieg als letzten Ausweg erscheinen. In der
gespannten, von Chauvinismus und Nationalismus erfiillten Atmosphire der
letzten Vorkriegsjahre hielten viele Politiker und Militirs einen Krieg fur
unvermeidlich.

In St. Petersburg beschlof3 am 25. Juli der russische Kronrat, Vorbereitun-
gen fir eine Teilmobilmachung gegen Osterreich—Ungarn zu treffen.

Die serbische Regierung war sich der Unterstiitzung durch Ruflland und
Frankreich gewil}. Sie tbermittelte Wien am 25. Juli eine Antwort auf das
Osterreichische Ultimatum, die in der Form entgegenkommend schien, den
entscheidenden Punkt aber, die Teilnahme Osterreichischer Beamter an der
Untersuchung des Mordanschlags auf FrRaNz FERDINAND, ablehnte. In Wien
war man iber die serbische Antwort keineswegs ungliicklich. Conrap und
BercHTOLD wollten ihren Strafkrieg gegen Serbien, von dem sie hofften, daf}
er sich lokal eingrenzen lieB. Sowohl C)sterreich—Ungarn als auch Serbien
begannen am 25. mobil zu machen.

Am folgenden Tag ordneten der russische Kriegsminister, General Wladi-
mir A. SucnomuiNow, und Generalstabschef JanuscHkeEwrTscH geheime Mo-
bilmachungsmal3nahmen an. Am 28. Juli erklirte Wien Belgrad den Kirieg.
Am selben Tag wurde in St. Petersburg der Beschlul3 gefal3t, 13 Armeekorps
gegen Osterreich-Ungarn zu mobilisieren. Nun bedringte JANUSCHKEWITSCH
SasoNow, eine Teilmobilmachung sei unzureichend, wenn ein Krieg gegen
Deutschland nicht ausgeschlossen werden koénne. Die russische Generalmo-
bilmachung bedeutete aber nach der damals herrschenden Auffassung, daf}
Deutschland nun ebenfalls die allgemeine Mobilmachung anordnen mufite,
wenn es nicht entscheidende Vorteile bei Beginn des Krieges verschenken
wollte. Damit wurde der automatische Ablauf von Mobilmachung, Auf-
marsch und Kriegser6ffnung in Gang gesetzt.

SasoNow hatte am 25. Juli vom franzosischen Botschafter Maurice PALEO-
LOGUE die Zusicherung erhalten, da3 Frankreich die russischen militirischen
Mafinahmen gutheile. AuBlerdem hatte am 27. Juli in London der Erste See-
lord, Prince Louis BATTENBERG, die fortgesetzte Kriegsbereitschaft der engli-
schen Flotte angeordnet, die gerade ein grofles Mandéver mit vorangegangener
Probemobilmachung abgehalten hatte. Die Beibehaltung einer Probemobil-
machung in Spannungszeiten wurde in Paris und St. Petersburg als Signal
dafur aufgefalit, dall England mit Frankreich und Ruf3land gehen wiirde.
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Am Morgen des 29. Juli Uberredete Sasonow den Zaren, den Befehl fiir
die Generalmobilmachung zu geben, wobei Nikorar II. die Konsequenzen
offenbar gar nicht recht begriff. Im Laufe des Tages erhielt der Zar ein Tele-
gramm von WiLHELM II., worin der deutsche Kaiser zur MiBligung riet und
seiner Hoffnung auf eine diplomatische Beilegung der Krise Ausdruck ver-
lieh. Zar Nikoral, dem der Gedanke an Kirieg letztlich widerstrebte, machte
darauthin die Order zur Generalmobilmachung rickgingig. Die Lage in St.
Petersburg spitzte sich nun dramatisch zu. SasoNnow, SucHoOMLINOW und Ja-
NUSCHKEWITSCH setzten nun ihre ganze Uberredungskunst ein, um den Za-
ren zur Ricknahme des Widerrufs zu bewegen. Am Nachmittag des 30. Juli
hatten sie Erfolg, und der Zar genechmigte nun endgiiltig die Generalmobil-
machung der russischen Armee gegen Deutschland und Osterreich-Ungarn.
Der Chef der Mobilmachungsabteilung im russischen Generalstab, Sergei
DOBROROLSKI, schreibt in seinen Erinnerungen, dal3 damit der Beginn des
Krieges mechanisch vorausbestimmt gewesen sei.

Die russische Generalmobilmachung machte alle diplomatischen Bemi-
hungen zunichte, den Konflikt zwischen Osterreich-Ungarn und Serbien zu
lokalisieren. Seit dem 26. Juli hatten die englische und die deutsche Regie-
rung versucht, direkte Gespriache zwischen Wien und St. Petersburg zur fried-
lichen Beilegung der Krise zu vermitteln. BETHMANN HOLLWEG hatte die Juli-
krise urspriinglich zur Sprengung der >Triple-Entente< benutzen wollen,
mulite aber erkennen, dal3 sich eine Katastrophe anbahnte. Der Reichskanzler
versuchte nun energisch, die 6sterreichische Regierung zur Zurtickhaltung und
Annahme der Vermittlungsvorschlige zu bewegen, aber Wien war zum Krieg
gegen Serbien entschlossen und lief3 sich kaum mehr beeinflussen.

Am 31. Juli wurde nach Bekanntwerden der russischen MaBnahmen die
Generalmobilmachung in Osterreich—Ungarn angeordnet. Die deutsche
Reichsregierung erklirte den Zustand drohender Kriegsgefahr und forderte
St. Petersburg ultimativ auf, innerhalb von zwolf Stunden die allgemeine
Mobilmachung riickgingig zu machen. Nachdem keine Reaktion erfolgte,
verkiindete Berlin am folgenden Tag, dem 1. August, die deutsche General-
mobilmachung und erklirte dem Russischen Reich den Krieg, was praktisch
nur noch eine Formsache war. Am selben Tag ordnete auch Paris die allge-
meine Mobilmachung an.

Grey hatte England durch geheime Absprachen ohne Wissen des briti-
schen Kabinetts an Frankreich gebunden; am 22. November 1912 hatte GREY
dem franzosischen Botschafter CamBoN schriftlich zugesichert, England werde
im Falle eines europiischen Krieges an der Seite Frankreichs stehen. Saso-
Now und POINCARE hitten es wahrscheinlich nicht gewagt, das Risiko eines
Krieges einzugehen, wenn sie nicht auf die Unterstiitzung GrEYs vertraut
hitten.

Die malgeblichen Unterstaatssekretire im Foreign Office, Sir Arthur Ni-
cnoLsoN und Sir Eyre Crowr, dringten auf eine Teilnahme GroB3britanni-
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ens am Kirieg. Sie argumentierten, England misse wegen seiner gefihrdeten
asiatischen Besitzungen sich unbedingt die Freundschaft Ruf3lands erhalten.
Grey schwankte anfangs noch, gab aber dann den Kiriegsbefirwortern

- nach. Das Problem, vor dem Grey stand, war, wie er den Kriegseintritt Eng-

lands vor dem Kabinett und der Offentlichkeit rechtfertigen sollte. Er muf3-
te darauf hoffen, dall Deutschland die Neutralitit Belgiens vetletzen wiirde,
was der deutsche Kriegsplan auch tatsichlich vorsah. GrofBbritannien konn-
te sich dann als Beschiitzer der kleinen neutralen Nationen ausgeben und
seinem Vorgehen damit eine moralische Rechtfertigung geben.

BETHMANN HOLLWEG machte am 30. Juli GRey tber den britischen Bot-schafter
in Berlin, Sir William GoscHEN, den Vorschlag, Deutschland konne
den territorialen Bestand Frankreichs garantieren, wenn England neutral blei-
be. Grey lehnte ab, und WiLHELM II. sah seine langjihrigen Beflirchtungen
bestitigt, dal3 die englische Politik die systematische Einkreisung Deutsch-
lands betreibe.

Am 1. August sprach der deutsche Botschafter in London, First Karl vox
LICHNOWSKY, bei GREy vor und machte im Auftrag der Reichsregierung das
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Angebot, Deutschland werde die Neutralitit Belgiens respektieren, wenn
England verspreche, seinerseits neutral zu bleiben. GREY antwortete auswei-
chend, worauthin LicuNnowsky fragte, unter welchen Bedingungen England
neutral bleiben werde. Der deutsche Botschafter bot an, die Reichsregierung
konne den territorialen Bestand Frankreichs und seiner Kolonien garantie-
ren. GREY wich wieder aus, und damit waren die deutschen Vorschlige ge-
genstandslos.

Am 2. August bestitigte das britische Kabinett die von GrREY an CAMBON
gemachte Biindniszusage an Frankreich vom 22. November 1912. Dies war
faktisch der Entschluf}, am Krieg teilzunehmen, weshalb die Minister John
MoreEY und John Burns aus Protest ihren Riicktritt erklarten.

Am 3. August erklirte Berlin Paris den Krieg, und am folgenden Tag tiber-
schritten deutsche Truppen die belgische Grenze. Die deutschen Hoffnun-
gen auf einen schnellen Sieg beruhten auf einem an der berihmten ScHLIEE-
FEN-Denkschrift angelehnten Operationsplan, der einen massiven Vorstof3
durch Belgien nach Nordfrankreich vorsah, um dann in einer riesigen Um-
fassungsbewegung die franzdsische Armee zu vernichten. AnschlieBend sollte
sich die Masse der deutschen Krifte gegen Ruflland wenden, gegen das bis
dahin nur eine hinhaltende Verteidigung aufrechterhalten werden konnte.
Die MiBachtung der belgischen Neutralitit war also die Voraussetzung fir
einen schnellen deutschen Sieg. Gleichzeitig gab sie GRey gegentiber der bri-
tischen Offentlichkeit den Vorwand fiir den englischen Kriegseintritt.

Am 4. August stellte London der Reichsregierung ein Ultimatum des In-
halts, die belgische Neutralitit zu respektieren und die deutschen Truppen
zuriickzuziehen. Nach Ablauf des Ultimatums brach London die diplomati-
schen Bezichungen zu Berlin ab, was praktisch der Kriegserklirung gleich-
kam. Wihrend auf spontanen Massendemonstrationen in Berlin wie in vie-
len anderen europdischen Grof3stidten tber den Krieg gejubelt wurde,
herrschte in der deutschen politischen Fihrung Bestiirzung,

In dem Jahrzehnt vor dem Ausbruch des Weltkrieges betrachteten die Leiter
der britischen AuBlenpolitik die Weltmacht RufBlland, und nicht die Regio-
nalmacht Deutschland, als ihr zentrales Problem. Die These von der Sto-
rung des europiischen Gleichgewichts durch die Griindung des Deutschen
Reiches ist nichts mehr als eine Legende. Das Deutsche Reich von 1871 stell-
te die kleindeutsche Losung und damit nur eine VergroBlerung PreuBlens dar.
Der damit verbundene Machtzuwachs fiir Preulen konnte langfristig kaum
ausreichen, um den Machtzuwachs Rufllands zu kompensieren, der sich durch
die innere ErschlieBung dieses riesigen Landes ergab. 1914 waren der briti-
sche AufBlenminister GRey und die filhrenden Beamten im Foreign Office
faktisch bereit, fiir die Freundschaft mit St. Petersburg und die Sicherung
Indiens das europidische Gleichgewicht zu opfern, also mit Ruflland gemein-
sam einen Krieg gegen Deutschland zu fiihren und eine russische Vorherr-
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schaft in Europa hinzunehmen. Die britischen Politiker erkannten nicht,
dal} ihre Politik innerhalb von nur funfzig Jahren zum Zerfall des Empires
fuhren sollte.

Maf3gebliche Verantwortung fiir den Ausbruch des Weltkrieges trug die
russische Regierung, die zunichst Serbien einen Blankoscheck ausstellte und
damit faktisch die Handlungen einer serbischen Terrororganisation deckte
und schlieB3lich tberstirzt die Generalmobilmachung anordnete, als sich eine
diplomatische Losung des Konflikts abzuzeichnen schien. Die verfehlte Poli-
tik des Zaren sowie zahllose militirische Niederlagen im Weltkrieg schufen in
Ruflland die Voraussetzung fiir die >Grofle Sozialistische Oktoberrevolution
von 1917, die zur Herrschaft Wladimir I. Lenins und der Kommunistischen
Partei fuhrte.

Die Osterreichisch—Ungarische Monarchie zerfiel 1918 und sollte Europa
eine Reihe von schwer 16sbaren Nationalititenkonflikten hinterlassen.

Von den maligeblichen Staatsminnern des Jahres 1914 hatte Kaiser Wir-
HELM II. den Krieg am wenigsten gewollt, dessen ungeachtet wurde er spiter
am meisten verleumdet. Sein Sturz, die Kriegsniederlage 1918, der Versailler
Vertrag und endlose revolutionidre Wirren ebneten in Deutschland schlie(3-
lich den Weg fiir den Aufstieg HrtLERs und des Nationalsozialismus.

Die Anlisse fiir den Ausbruch des Weltkrieges 1914-1918 waren nichtig
im Vergleich zu den langfristigen Folgen: die Selbstentmachtung der euro-
piischen GroBmichte einschlieBlich SowjetruBlands, der Aufstieg der USA
zur einzigen Supermacht, die Auflésung der europiischen Kolonialreiche
und schlieB3lich der Aufstieg Chinas und Indiens zu neuen Weltmichten.

Walter Post
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Verschwiegenes zum Kriegsausbruch 1914

Wenn der erwiesene Ablauf eines historischen Vorganges heute »volks-
padagogisch Unerwiinschtes« offenbaren kann, werden die zugrunde
liegenden Tatsachen, die zur Beurteilung notwendig sind, gern verschwiegen
oder umgedeutet. Dieses wissenschaftlich unredlichen Mittels hat sich vor
allem der Hamburger Historiker Fritz FISCHER in seinem umstrittenen, aber
fir die Nachkriegsgeschichtsschreibung folgereichen Werk Der Griff nach der
Weltmacht' schuldig gemacht. Dafiir seien drei Beispiele gebracht.

1. Angeblicher Quellenmangel

Im Vorwort zu seinem Buch schreibt Fischer, weil ihm wohl bewult ist,
dal3 der kritische Leser merkt, daf3 Wichtiges in dem Werk ausgelassen wird,
gewissermallen zur Entschuldigung:?> »Man mag eine fortdauernde Bezugnah-
me auf die Kriegsziele der Gegnermichte Deutschlands vermissen. Doch ein-
mal sind die Archive Englands, Frankreichs und Rufllands fiir die Zeit nach
1914 noch nicht freigegeben; zum andern aber wiirde die Kriegszielfrage fiir
jeden der genannten Staaten ein eigenes Werk erfordern.«?

Doch Fiscuers Begrundung trifft nur scheinbar zu und ist beztiglich Ruf3-
lands falsch. Er sollte als Historiker wissen, daf3 die ab 1918 amtierenden
neuen Regierungen in der Sowjetunion und in Jugoslawien das gesamte Do-
kumentenmaterial ihrer jeweiligen Vorginger zur Vorgeschichte des Ersten
Weltkrieges in den ersten Nachkriegsjahren veroffentlichten, so daf3 die volle
Schuld derselben wie der Westalliierten am Ausbruch dieses Konfliktes so-
wie die Unschuld des Deutschen Reiches offenbar wurden. Der aus durch-
sichtigen Griinden leider noch verschlossenen Archive in London und Paris
hitte es also gar nicht bedurft.

Insbesondere wurden, RuBland betreffend, veroffentlicht: Die internationa-
len Begiehungen im ZLeitalter des Imperialismus, Dokumente ans den Archiven der
garistischen
und der provisorischen Regiernng (hg. von der Kommission beim Zentralexekutiv-
komitee der Sowjetregierung unter Vorsitz von Prof. M. N. PROKOWSKY,
Hobbing, Berlin 1931); ebenso brisant und hintergriindig Die Féilschungen des
russischen Orangebuches,” ferner Der Diplomatische Schriftwechsel Iswolskisy die gesam-

! Fritz FISCHER, Der Griff nach der Weltmacht. Die Kriegszielpolitik des kaiserlichen

Deutschland

1914 /1918, Druste, Diisseldorf 1961.

? Ebenda, S. 12,

3 GISBERT von romberg (HG.), DIE FALSCHUNGEN DES RUSSISCHEN ORANGEBUCHES, VEREINIGUNG WIS-
SENSCHAFTLER VERLEGER, BERLIN 1922. VON DEN 60 VEROFFENTLICHTEN DEPESCHEN WAREN FUNF-
ZIG IM SINN VERFALSCHT UND ANDERE UNTERSCHLAGEN.
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lten Protokolle der Generalstabskonferenzen zwischen Frankreich und Rul3-
land ab 31. August 1911.2 Die Vorginge in Serbien wurden enthillt in Die
auswirtige Politik Serbiens 1903-1914 und in Kriegsursachen.’

Dazu kam noch eine Reihe weiterer Enthtllungsschriften, so dal3 FiscHERs
Begriindung mit den noch verschlossenen Archiven der Westalliierten nicht
zieht

[

A NKUNFT DES ERZHER-
7z0GS FRANZ-FERDINAND
UND SEINER GEMAHLIN
AUF DEM BAHNHOF
VON SARAJEWO. ES 1ST
INZWISCHEN NACHGE-
WIESEN, DAR DAS
BEREITS SEIT 1911
GEPLANTE ATTENTAT MIT
WISSEN DER SERBI-

SCHEN REGIERUNG UM
PASCHITSCH ERFOLGTE,
DIE WAFFEN STAMMTEN
AUS DEM SERBISCHEN
STAATSARSENAL UND
WURDEN NACH BOSNI-

EN GESCHMUGGELT.

DER ATTENTATER GAVRI-
LO PRINCIP GEHORTE DER
ORGANISATION
>SCHWARZE HAND< AN.

Es handelt sich meist um Depeschen des zaristischen Botschafters Alexander Petro- witsch
ISWOLSKI an das Petersburger Auswirtige Amt. Besonders wichtig sind die Depeschen Nr.
111, 113, 526, 539, 564, 635 und 684. Darin schildert der Botschafter u.a., wie er gemeinsam
mit dem franzosischen Ministerprisidenten POINCARE die franzoésische Presse mit Hilfe von
Schmiergeldern auf Kriegskurs gebracht habe. In Depesche Nr. 113 heil3t es u.a.: »man solle
von Ruflland aus mich mit ausreichenden Geldmitteln versehen, um auf die hiesige Presse
einzuwirken... um den wichtigsten hiesigen Organen, die fast alle nur >klingenden
Argumenten< zuginglich sind, die gewiinschte Richtung zu geben.«

Diese wurden u. a. ab September 1922 in der Londoner Zeitschrift Foreign Affairs des
Labour-Abgeordneten Dene MOREL verbffentlicht. In deutscher Ubersetzung erschienen als
Rede tiber die Kriegsschuldfrage, gehalten von US-Senator Robert L. OWEN am 18. Dezember
1923 vor dem US-Senat, bet Deutsche Verlagsgesellschaft fiir Politik und Geschichte, Berlin
1925, S. 18-32.

3 Milos BOGHITSCHEWITSCH, Die answirtige Politik Serbiens 1903-1914, Briickenverlag, Berlin
1928-31.
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2. Der Mord von Sarajewo

In Fiscuers 896 Seiten dickem Buch wird das den Ersten Weltkrieg auslosen-
de >Jahrhundertereignis< der Ermordung des Osterreichischen Thronfolgers
FrRANZ-FERDINAND und seiner Gemahlin, der Herzogin vON HOHENBERG, mit
einem einzigen Satz abgetan: »Die Nachricht von der Ermordung des
Osterreich—ungarischen Thronfolgerpaares 16ste in ganz Europa Entriistung
und Bestiirzung aus, aber in keiner Weise das Geftihl, daf sich hieraus zwangs-
laufig eine europidische Krise entwickeln miisse; selbst in Osterreich—Ungarn
war die Reaktion zwiespiltig.«! Uber die Titer, die Hinterminner und deren
Motive findet sich kein Wort. Dafir wird die Schuld fiir die folgende Ent-
wicklung dem deutschen Kaiser zugeschoben: »Der Kaiser war fiir das Wag-
nis (des Krieges, W. H.). .. In diese Politik des Zogerns (Osterreichs, W.H.)
brachte jedoch WirneLM II. ... eine vollkommene Wendung.«?

Durch Weglassen der ganzen Vorgeschichte und der Umstinde des Mor-
des wird also verschwiegen, was dessen Zielsetzung war: den groflen Krieg
zur Vernichtung des Deutschen und des Osterreich-ungarischen Reiches ein-
zuleiten, deren wirtschaftliche und demographische Dynamik auf eine euro-
paische GroBmachtstellung zustrebte. Die zu beriicksichtigenden historischen
Tatsachen sind:

Das Attentat wurde vom Kopf des serbischen militirischen Aufklirungs-
dienstes, von dem Obersten Dragutin DIMITRIEWITSCH, organisiert, der be-
reits den serbischen Koénigsmord von 1903 zu verantworten hatte. Er han-
delte im direkten Auftrag des zaristischen Kriegsministeriums. Sein
unmittelbarer Auftraggeber war der Militdrattache an der russischen Bot-
schaft in Belgrad, Oberst Arramanow. Die serbische Regierung und das
Konigshaus beteiligten sich lediglich an der logistischen und publizistischen
Unterstitzung des Vorhabens. Nachweisbare Mitwisser des Komplotts wa-
ren die Regierungen Frankreichs und Englands. Nach der Beweislage ist da-
von auszugehen, dall die wirklichen Auftraggeber des Attentats in Pariser
Regierungskreisen unter den Angehorigen der Freimaurerloge des Schotti-
schen Ritus >Grand Orient< zu suchen sind.?

Dieser Tatbestand wurde schriftlich bestitigt a) von Dragutin DIMITRIE-
witscH 1917 anldBlich des gegen ihn veranstalteten Schauprozesses in Saloni-
ki, b) von den Angehorigen seiner Terrororganisation >Schwarze Hand< in
einer von diesen gemeinsam unterzeichneten Erklirung, ¢) von den von den

: FISCHER, 220O. (Anm. 1), S. 57.
2 Ebenda, S. 58.

Siche Karl HEISE, Entente-Freimanrerei und Weltkrieg, Ernst Finckh, Basel 1919; Neuauflage
Verlag fiir ganzheitliche Forschung, Wobbenbiittel; Neutrale Komitees und Gelebrte iiber die Schuld
am Weltkrieg, Deutsche Verlagsgesellschaft fiir Politik und Geschichte, Berlin 1928, S. 132-
142.
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k. u. k.-Behorden gefaliten Attentitern vor Gericht, d) von mindestens ei-
nem Angehorigen der serbischen Regierung PascHitscH, dem damaligen Kul-
tusminister Ljuba JowaNnowrrscH, in einem von diesem personlich verfal3-
ten Zeitungsartikel. Dazu sei im einzelnen folgendes angefthrt.

a) Als Anfang 1917 ein Sieg der Mittelmichte wahrscheinlich erschien,
beschlof3 die nach Saloniki gefliichtete serbische Regierung, den gefihrlichen
Mitwisser DiviTriEWITSCH samt Gefolge zu beseitigen. Unter dem Vorwand,
er habe den serbischen Thronfolger ALEXANDER ermorden wollen, wurde
ein Schauprozel3 gegen ihn mit abschlieBendem Todesurteil inszeniert. Der
Angeklagte gab im Prozel am 28. Mirz 1917 eine schriftliche Erklirung ab,
in der es iber das Attentat von Sarajewo u.a. hieB: »Den Rade Marosacic
habe ich. .. angeworben... Dies tat ich mit dem FEinverstindnis des russi-
schen Militirattaches, jetzigen Generals Artamanow. .. Ich habe deshalb
den Marosacic angeworben, das Attentat von Sarajewo zu organisieren.
Marosacic hat meinen Auftrag ausgefiihrt und das Attentat organisiert. Be-
vor ich den endgtiltigen BeschluB3 faB3te, dal3 das Attentat veriibt werden soll,
holte ich von Oberst ArRTamMANOW ein Gutachten ein, was Rullland tun wiir-
de, falls Osterreich uns angriffe. ARTAMANOW antwortete mir, daf3 Ruf3land
uns nicht im Stich lassen werde... Die Hauptteilnehmer an dem Attentat...
erhielten kleine Honorare. .. Einige von den Quittungen befinden sich in
russischen Hinden. . ., da ich das Geld fur diese Atrbeit.vom General
ArTAMANOW erhielt, denn der Grofle Generalstab verfligte noch iber kei-
nen Kredit fir diese... Tatigkeit.«*

Nach DivitriEWITSCHS Aussage ist zudem bei Durchfithrung jedes Schrit-
tes von Bedeutung in dieser Sache stets irgendein Mitglied des serbischen
Kabinetts von der Leitung der >Schwarzen Hand< ins Vertrauen gezogen
worden.>

b) Am 28. Februar 1924 haben einige der inzwischen begnadigten Kumpa-
ne des DivrrriIEWITSCH eine gemeinsame Erklirung veroffentlicht, in der es
heiit» Die Vereinigung (>Uijidinenje ili Smrt<, auch genannt >Schwarze
Hand<)
war eine patriotische. Thre Wirksamkeit ist die ganze Zeit hindurch den lei-
tenden Autorititen des Staates bekannt gewesen, und diese Wirksamkeit
stimmte mit deren Wunschen uberein.« MiLos BOGHITSCHEWLTSCH,
KRIEGSURSACHEN, ORELL FUSSLI, ZURICH 1919, S. 109.¢

c) Rund zehn Jahre nach dem Attentat gestand Ljuba JowanowrrschH, ser-
bischer Kultusminister 1914, Innenminister beim Salonikiprozef3, Prisident
der Skupschtina (Parlament) 1924: »Ja, wir alle haben vorher um das Atten-
tat und seine politische Zielsetzung gewul3t.«”

* FRIEDRICH Wiihrtle, DOKUMENTE S ARAJET'OPROZEf, BERGER, WIEN 1978, S. 76-81

> MiLos BOGHITSCHEWLTSCH, KRIEGSURSACHEN, ORELL FUSSLI, ZURICH 1919, S. 109.
S Miros BOGHITSCHEWLTSCH, KRIEGSURSACHEN, ORELL FUSSLI, ZURICH 1919, S. 109.
7 LJUBA Jowanowitsch IN: OHZOR, 27. 4. 1926.
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d) Als osterreichische Truppen im Ersten Weltkrieg die Stadt Nisch er-
oberten, in der sich vorher Oberkommando und Generalstab der serbischen
Armee befunden hatten, entdeckten sie ein von Zar NIKOLAUS unterzeichne-
tes Schriftstiick an den Kronprinzen ALEXANDER. Darin waren die Bedin-
gungen fiir Serbien aufgezihlt, um in den Genul3 russischer Biindnistreue zu
gelangen: Serbien diirfe unter keinen Umstinden den Geheimbund >Narod-
ne Odbrane<, der mit der >Schwarzen Hand< den Mord organisiert hatte,
auflosen; Serbien musse das Ultimatum aus Wien abweisen; dafur halte Rul3-
land seine bewaffnete Macht zur Unterstitzung Serbiens bereit und fordere
Serbien zum Kampf bis auf das dul3erste auf.

3. Fischers Schuldzuweisung fiir 1914

In seinem Bemiuhen, die Ententestaaten zu entlasten, schreibt FISCHER zum
Kriegsausbruch: »Die Gesamtmobilmachungen Rufllands und Osterreich-
Ungarns am 30. Juli 1914 losten den erwarteten automatischem Wettlauf
der Mobilmachungen in den ibrigen Staaten aus. Das deutsche Taktieren
hatte nur noch eine Absicht, Ruflland auf alle Fille die Kriegsschuld zuzu-
schieben, um so wenigstens die mogliche Opposition der Sozialdemokraten
auszuschalten.«®

Und wenige Seiten spiter schreibt er in dem Abschnitt »Um die ,Schuld'
am Weltkrieg«: »Da Deutschland den Osterreich-serbischen Krieg gewollt,
gewiinscht und gedeckt hat, und, im Vertrauen auf die deutsche militirische
Uberlegenheit, es im Jahre 1914 bewuBt auf einen Konflikt mit RufBland
und Frankreich ankommen lie3, trigt die deutsche Reichsfiihrung einen er-
heblichen Teil der historischen Verantwortung fiir den Ausbruch des allge-
meinen Krieges.«? Von Rufllands Schuld ist nicht die Rede.

FiscHErR weill anscheinend nicht oder verschweigt, dal die drei ranghoch-
sten Militirs der Zarenarmee, Kriegsminister Wladimir Alexandrowitsch
SucnoMLINOW, Generalstabschef JanuskjewitscH und der Chef der Mobil-
machungsabteilung des Heeres, General Sergej DOBROROLSKY, sich spiter dazu
gedullert haben, dafl und wie man in Petersburg zum Kriege trieb. In Fi-
scHERs Werk wird keiner der drei Genannten erwihnt.10

Fir FiscHer datiert die russische Teilmobilmachung erst vom 25. Juli, die
Totalmobilmachung vom 30. Juli 1914. Er tGbergeht dabei die folgenden fiir
die Beurteilung der damaligen Vorginge wichtigen Tatsachen:

¥ FiscHER, 220. (Anm.1), S. 95.

? Ebenda, S. 97

10 SucHOMLINOW und JANUSKJEWITSCH haben in dem gegen sie inszenierten Schauprozel3
geschildert, wie die russische Kriegspartei die deutsche Regierung und auch den Zaren
hereingelegt hat. DoBROROLSKI hat 1921 den wahren Ablauf der russischen Mobilma-
chung in dem Aufsatz »Die Mobilisierung der russischen Armee 1914« geschildert.
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Juni 1912:

Winet Il und Zar
Nixoraus schreiten in
Baltischport gemein-
sam die Front des
85. Wiborger Regi-
ments ab. Zu diesem
Zeitpunkt (nach dem
ersten Balkankrieg)
halt sich RuRland
(noch) auffallend
vom Balkan zuriick,
was Kriegstreiber
und Revanchist Poix-
cart: in groRe Bestlir-
zung bringt.
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1. Am 30. September 1912 verkiindet Zar Nixoraus die neuen Mobilma-
chungsordern. Die Prdambel hat folgenden Wortlaut: »Allerhochst ist be-
fohlen worden, daf3 die Verkiindung der Mobilisation zugleich auch die
Ankindigung des Kiriegszustandes mit Deutschland ist. Die allgemeine Auf-
gabe der Truppen der Nordwestfront ist nach Beendigung der Konzentrie-
rung: Ubergang zum Vormarsch gegen die bewaftneten Krifte Deutschlands,
mit dem Ziel, den Krieg in dessen Gebiet hineinzutragen.«

Die russische Mobilmachung war also zugleich eine geheime Kriegserkli-
rung, die unmittelbar in kriegerisches Handeln miinden sollte.

2. Schon kurze Zeit nach Kriegsbeginn fielen bereits vorher aufmarschierte
starke russische Armeen in Ostpreulen ein, wo es zu den Schlachten bei
Gumbinnen (14. - 19. 8. 1914) und bei Tannenberg (24. - 30. 8. 1914) kam.
Insbesondere hitten die in der Schlacht bei den Masurischen Seen ab 11.
September 1914 dort geschlagenen sibirischen Armeekorps noch gar nicht
anwesend sein konnen, wenn erst am 25. Juli mobilisiert worden wire. Zum
Herbeischaffen wiren unter den damaligen Verhiltnissen mindestens zwei
Monate notig gewesen. Ebenso hitten die kaukasischen Divisionen nicht fir
die Schlacht bei Lemberg am 26. August 1914 zur Stelle sein kdnnen.

3. In Morets Forejgn Affairs’ berichtet der Geschichtsprofessor Fred C.
CoNYBEARE, dal} der englische Agent des >Lloyd< in Petersburg, MCLELLAND,
einige Tage vor dem Mord in Sarajewo Befehl erhalten habe, sich nach Kron-
stadt (Hafen nahe Petersburg) zu begeben, um tber eine soeben aus Holland
dort eingetroffene grofle Flotte von Handelsschiffen zu berichten. Zu sei-
nem Erstaunen fand der Agent sie ohne Ladung. Auf seine Fragen erfuhr er,

11921, S. 144, nach: Neutrale Komitees, 2aO. (Anm. 9), S. 121.
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dal3 diese Flotte unter dem Schutz britischer Kriegsschiffe russische Trup-
pen nach Pommern bringen solle, wenn die russische Armee die Oder er-
reicht habe. Am selben Tag wurde dem Agenten vom Petersburger Ober-
blirgermeister eroffnet, »Krieg stinde unmittelbar bevor.« CONYBEARE:
»MCLELLAND teilte mir dies und vier anderen Herren mit, die neben mir im
Rauchsalon der >Empress of France< sallen. Es ist somit klar, dal3 die briti-
sche Admiralitit mindestens 14 Tage vor dem Mord an FRANZ-FERDINAND
diese Schiffe in kriegerischer Absicht nach Kronstadt gesandt hat.« Die Ent-
sendung solch groBen Schiffsraums von privaten Reedereien setzt aber mo-
natelange Planungsarbeiten voraus.

3. Am 29. Dezember 1913 wird durch einen Ukas in Rufland angeord-
net, da3 neu eingezogene Reservisten bei den Truppen zu bleiben haben und
dall Rekruten, die ihren Wehrdienst abgeleistet haben, nicht entlassen wer-
den dirfen.

4. Am 21. Februar 1914 werden auf einer Kronratssitzung in Zarskoje

Seelo die russischen Kriegsziele festgelegt. Unter anderem wird mit Zustim- '8 Siche Maxim
mung des Zaren die HEroberung Konstantinopels im Rahmen des zukiinfti- ~ GORklin: Novaja
gen Krieges beschlossen.!® f gllfgy 18. 2

5. Am 2. April 1914 beginnt die Probemobilmachung der russischen Iand-
wehrtruppen.

Im Bereich der Masurischen
Seen muBten die Russen im
September 1914 zwei
schwere Niederlagen durch |

deutsche Armeen hinneh- §
men. Zundchst war die

Lage der Deutschen an der
Ostfront sehr kritisch gewe- :
sen, sie multen den russi- |
schen Vormarsch (darunter |
sibirische Armeekorps!!)
gegen einen sechsfach |
Uberlegenen Feind aufhal-
ten. Erst ab 26. August
1914 konnten sie mit neuen
Verstarkungen die Russen
im Norden (bis Bischofs-
burg) und im Suden zuriick-
drdngen. Die entscheiden-
de Phase erfolgte dann im
Bereich Tannenberg, als das
russische Zentrum einge-
schlossen wurde.
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6. Am 6. Mai 1914 beginnt Ruflland seine Gesamtmobilmachung durch
Verkiindung der ersten Stufe der Kriegsvorbereitungsperiode.

7. Am 10. Mai 1914 wird in einem Zarenukas an den Militirbezirk Wil-
na, der an Deutschland angrenzt, dem Kommandanten befohlen, Truppen
einzuzichen »fiir den Fall eines Krieges, dies in der Zeit zwischen dem 14.
Mai und 28. Juni« (dem Tag des Attentats).!

8. Am 23. Juli 1914 teilt der serbische Gesandte in Petersburg in einem
Zirkulartelegramm den anderen serbischen Botschaften mit, da3 Rufland
die Mobilmachung von zwei Millionen Mann befohlen habe.

9. Am 25. Juli 1914 wird der deutsche Botschafter in Petersburg, vox
POURTALES, iber den angeblich erst jetzt erfolgten Beginn der Teilmobilma-
chung unterrichtet, die AuBlenminister SasoNow als »Vorsichtsmal3nahme«
ausgibt.

10. Am Nachmittag des 26. Juli begibt sich von PourraLes zu Kriegsmi-
nister SUCHOMLINOW, um diesem seine Besorgnis iiber den offensichtlichen
Unterschied zwischen den amtlichen russischen AuBerungen und den pert-
sonlich wahrgenommenen russischen Mal3nahmen zur Mobilmachung aus-
zudriicken. Am Abend dieses Tages li3t der Kriegsminister den deutschen
Militirattache VON EGGELING zu sich kommen und gibt diesem sein Offi-
ziersehrenwort, daf3 keine weiteren Mobilisierungsmal3nahmen ergriffen wiir-
den als die offiziell zugegebenen.

11. Am 29. Juli sendet von PourtaLks ein Telegramm (Nr. 186) nach
Berlin, in dem es u. a. heil3t: »Generalstabschef bat mich zu sich und eroffne-
te mir, er komme soeben von S.M. Kriegsminister habe ihn beauftragt, mir
nochmals zu bestitigen, dal3 alles geblieben sei, wie mir vor zwei Tagen mit-
geteilt. Er gab mir in feietlichster Form Ehrenwort und bot schriftliche Be-
stitigung an, daB3 bis zur Stunde 3 Uhr nachmittags nirgends Mobilma-
chung. . . Hier liegen vielfache Nachrichten iber erfolgte Einziehung von
Reservisten in verschiedenen Reichsteilen, auch Warschau und Wilna, vor. ..
Ich hielt deshalb dem General vor, dal3 seine Eroffnung mich vor ein Ritsel
stellen. Er erwiderte auf Offiziersparole, dal3 solche Nachrichten unrichtig
seien, allenfalls hie und da falscher Alarm. .. In Anbetracht der zahlreichen
positiven Nachrichten tber erfolgte Einziehungen mul} ich das Gesprich als
einen Versuch der bewul3ten Irrefithrung halten.«

Kurz nach der Mittagsstunde des 1. August 1914 iberschreitet russi-
sche Kavallerie an vier Stellen die ostpreuBlische Grenze in Gefechtsforma-
tion. Als die Reichsregierung und der deutsche Generalstab davon erfahren,
wird VON POURTALES beauftragt, sich sofort in das russische Aullenministeri-
um zu begeben und darauf zu dringen, dal3 diese Truppen zuriickgezogen

1 Siehe Neutrale Komitees, 2a0. (Anm. 9), S. 128.
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werden, anderenfalls man gezwungen sei, RuBlland den Krieg zu erkliren.
VON POURTALES drahtet nach dem Scheitern seiner Bemiithungen am 1. Au-
gust nach Berlin (Telegramm Nr. 214): »Telegramm Nr. 159 5 Uhr 45 nachm.
russ. Zeit hier eingegangen. Ich habe nach Entzifferung um 7 Uhr russ. Zeit
Herrn Sasanow dreimal hintereinander gefragt, ob er mir die im Telegramm
verlangte Erklirung, betreffend Einstellung der Kriegsma3nahmen gegen uns
und Osterreich, geben koénne. Nach dreimaliger Verneinung dieser Frage
habe ich befohlene Note ibergeben.« Damit war der Krieg durch das mit
erheblichen Tduschungen verbundene russische Handeln unvermeidbar ge-
worden, und das Schicksal nahm seinen Lauf zum Schaden ganz Europas.

In diesem Zusammenhang ist noch eine Erklirung von Admiral Kort-
scHAK, der im Jahre 1907 Oberkommandierender der russischen Ostseeflotte
und nach 1917 fihrender Kopf der russischen Konterrevolution war, zu et-
wihnen, die er 1920 nach seiner Gefangennahme durch die Bolschewisten
beim Verhor durch das Revolutionstribunal in Irkutsk zu Protokoll gab:
»Schon im Jahre 1907 gelangten wir zu dem ganz bestimmten Schluf3, daf3
ein europdischer Krieg unvermeidbar war. Nach einem langen und einge-
henden Studium. .. entschied sowohl der Marinestab als auch der General-
stab, dafl Ruflland auf der Seite der Gegner Deutschlands stehen wiirde. Ich
will betonen, dal3 der Krieg vollig vorgesehen, vollig vorbereitet war. Er war
keineswegs unerwartet, und selbst bei der Bestimmung des Termins seines

. . ) 20 Ausfuhrlicher in:
Ausbruchs hatte man sich nur um ein halbes Jahr geirrt.«

. . . . Wolfgang HACKERT,
Die Schuldfrage fiir den Ausbruch des Ersten Weltkrieges, die schon in - . 1 hesfilschun-
den zwanziger Jahren des 20. Jahrhunderts zugunsten des Reiches interna-  gen yum Kriegsaus-
tional beantwortet war, dirfte damit gegen FiscHERs Meinung erneut ent- bruch 1914« in:
schieden sein: Deutschland hatte von den beteiligten europiischen GroB3-  Deutschland in Geschichte
michten den geringsten Anteil an der Kriegsschuld.?® Wolfgang Hackert und Gegenwart, Nr. 4,
1992, S. 25
»Wenn die Regierenden Frankreichs, die PoiNcarEs. .., den Frieden gewollt
hitten, dann hitten sie dem russischen Plan ihr Veto entgegengesetzt. Sie hatten
die Macht dazu. Ohne franzosisches Geld hitte der Plan nicht ausgefithrt wer-
den konnen. Ohne die GewilB3heit der franzosischen militarischen Unterstiit-
zung wire der Plan eine Schimire gewesen. Rufllands Plan war ein reiner An- %

griffsplan. RuBland war weder durch Osterreich noch durch Deutschland noch
durch irgendeine andere Macht, sondern nur durch seine eigene widetliche in-
nere MiB3wirtschaft bedroht. Die Regierenden Frankreichs aber entschieden sich
dahin, den Plan im Interesse ihrer eigenen Fehde mit Deutschland zu unterstiit-
zen. Als sie dies taten, verieten sie ihr eigenes Volk und die Zivilisation, und
infolge der Tduschung, die unsere eigenen Regierenden an unserem Volke be-
gingen, haben uns die Regierenden Frankreichs in den Krieg hineingerissen.«

Aus: E. D. MoreL, Das Gift, das zerstort. Die Mdar von dem deutschen Kriegsanschlag
1914, 1924, Facsimile-Ausgabe: Verlag fiir ganzheitliche Forschung, Viol 2005.
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GroRadmiral Alfred
von Trrerrz. Sein Ziel
war, eine Flotte zu
bauen, der sich
entgegenzustellen
keine andere mehr
riskieren wollte -
also zu reinen Ver-

teidigungszwecken.
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Tirpitz' Schlachtflotte kein Kriegsgrund 1914

I n Geschichtsbiichern tiber die Vorgeschichte des Ersten Weltkrieges wird
hiufig der Bau der deutschen Schlachtflotte seit 1898 als ein wesentlicher

Grund fiir die Verschlechterung der Beziehungen zu England und zum Aus-
bruch des Krieges 1914 genannt. Damit soll ein Grund fir die Behauptung
der Schuld des Deutschen Reiches am Ausbruch des groBlen Krieges 1914
nachgewiesen werden. Der nach Admiral Alfred von Tirerrz' (1849-1930)
Plinen von 1897 vorgenommene Flottenausbau sei eine »gigantische« und
»Schrecken verbreitende« Malnahme gewesen, dazu »in aller Heimlichkeit«
erfolgt, obwohl er offen vor den Augen der Weltoffentlichkeit stattfand.'Ferner
sei er schlieflich »nutzlos« gewesen. Eine ausfihtliche Widerlegung
dieser unberechtigten Vorwiirfe hat unter anderen Franz UHLE-WETTLER ge-
liefert.2

Die historischen Tatsachen sind nicht zu bestreiten. Nach dem von Tir-
pitz veranlalten ersten deutschen Flottengesetz von 1898 sollten die geplan-
ten deutschen Seestreitkrifte nur die Hilfte der britischen erreichen. Sie waren
vorrangig zur Verteidigung der deutschen Kiisten und zum Schutz der deut-
schen Handelsflotte gedacht, nicht zum Angriff auf England mit dessen viel
stirkerer Flotte. Der den Flottenbau durchaus fordernde Kaiser vertrat ebenso
diese Haltung: »Wirnerm II. warnte mehrfach und mit groem Ernst davor,
auf See eine unmittelbare Rivalitit mit England anzustreben: >Das ist das
einzige, wozu wir niemals stark genug sein werden.<«®> Und Tirerrz, der den
Flottenbau vor allem fiir eine vorauszusehende Auseinandersetzung mit
Frankreich und Rulland bei einem neutral bleibenden GrolBbritannien fir
notwendig ansah, erklirte in aller Deutlichkeit: »Der Plan einer deutschen
Schlachtflotte ist noch ohne Gedanken an einen Krieg mit England gefal3t
worden. Es wire politisch wie strategisch hirnverbrannt erschienen, die
Moglichkeit eines spiteren Angriffs auf England zu erwigen.«* Der deutsche
Flottenbau war also nicht gegen England gerichtet.

Die deutsche Flotte sollte gerade durch ihre Stirke einen Angriff auf das
Reich verhindern und ein bedeutendes Pfand in Verhandlungen sein. Dazu

1 Klaus HILDEBRANDT, Das wvergangene Reich. Dentsche Aufenpolitik von Bismarck bis Hitler,
Stuttgart 21996, S. 200 ff.
2 Franz UHLE-WETTLER, Affred von Tirpitzin seinergeit, Mittler & Sohn, Hamburg 1996;
Kurzfassung auch ders., »Der Einflu3 der >political correctness< auf unser Geschichts-
bild«, in: Otto SCRINZL (Hg.), Nationale Zukunft und Verantwortung, Aula-Verlag, Graz
2001,s. 59 1.

Hellmut DiwWALD, Der Kampf um die Weltmeere, Droemer Knaur, Minchen-Zirich 1980, S.

386.
4 Alfred VON TiRPITZ, Erinnerungen, Verlag K. F. Koehler, Leipzig 1919, S. 58.
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schrieb TirprTz: »Was wir dagegen anstrebten, war, so stark zu sein, dafl auch
fiir die gewaltige Ubermacht der englischen Flotte das Anbinden mit uns ein
gewisses Wagnis bedeuten sollte. Hierin lag die politische Defensive ebenso
wie der taktische Wille zur Schlacht in einem Verteidigungskrieg.« Und er
erinnerte an das Wort des US-Prisidenten Theodore Rooseverr von 1908:
»Hine erstklassige Schlachtflotte ist das beste Friedenspfand.«!

Trotz der durch die drei Flottengesetze (1898, 1900, 1912) erhéhten deut-
schen Ausgaben fiir die Kriegsmarine blieben diese noch weit hinter den
britischen Neubausummen zurtick: Um 1900 lag Deutschland beim Flot-
tenbudget an funfter Stelle hinter Grofibritannien, Ruflland, den USA und
Frankreich. »Von 1909 bis 1914 hielt man in Deutschland an einem Flotten-
etat unter 11 Millionen Mark pro Jahr fest, wihrend er sich in England von
11 Millionen auf 18 Millionen erhohte.«?

Im Herbst 1914 bestand die in der Nordsee zusammengezogene britische
>Grand Fleet< aus 24 GroBkampfschiffen und 8 Linienschiffen, wozu noch
die >Kanalflotte< mit 30 Linienschiffen sowie die franzosische Flotte kamen.
Weitere Schiffe waren in England im Bau. Diesen standen auf deutscher Seite
16 GroB3kampfschiffe und 8 Linienschiffe gegeniiber.?

1 Ebenda, S. 106.
> Dwarp, 220, (Anm. 3), S. 386.
3 Bbenda, S. 38 £,
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Stapellauf der >Furst
Bismarck< im Jahre
1897. Ein Jahr zuvor
schrieb vonTrerrz

an Albrecht vox
srorci, den friheren
Chef der Admiralitat:
»Unserer Politik fehlt
bis jetzt vollstdandig
der Begriff der
politi-

schen Bedeutung der
Seemacht. Wollen
wir aber gar unter-
nehmen, in die Welt
hinauszugehen und
wirtschaftlich durch
die See zu erstarken,
so errichten wir ein
ganz hohles Gebau-
de, wenn wir nicht
gleichzeitig ein
gewisses MaR von
Seekriegsstarke uns
verschaffen.«
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Wie militirisch sinnvoll, ja friedenerhaltend der von Tirertz durchgesetzte
deutsche Flottenbau war, erwies sich schon bald und sei nur an zwei Beispie-
len aufgezeigt. Einmal hielt die Stirke der deutschen Kriegsmarine die Briten
in dem Jahrzehnt vor dem Ersten Weltkrieg von einem Uberraschungsan-
griff auf die deutschen Schiffe ab, auf den fithrende Mariner in London dring-
ten: »Der Erste Seelord, Admiral John FIsHER, setzte sich zusammen mit
dem Admiralititslord Arthur Hamilton LEe beim (englischen, R.K.) Konig
energisch dafiir ein, die deutsche Flotte - so wie es die Englinder im Jahre
1807 mit der ddnischen Flotte vor Kopenhagen praktiziert hatten, als Admi-
ral GamBIER mit 50 Linienschiffen, mitten im Frieden, alle dinischen Schiffe
kaperte und Kopenhagen in Brand schol3 - im Frieden zu tberfallen und zu
vernichten, sie zu >kopenhagen<. >Lieber frither als spiten, bevor sie zu grof3
wurde.«®

Zum anderen verhinderte die dann vorhandene Grof3e der deutschen Hoch-
seeflotte im Ersten Weltkrieg, dal3 die Briten Planungen verwirklichen konn-
ten, mit ihrer Schlachtflotte in die Ostsee einzubtrechen, sich dort mit der
russischen Flotte zu vereinigen und gemeinsam neben der Nordsee- auch die
deutsche Ostseekiste zu blockieren. Damit wire Deutschland von den ubet-
lebenswichtigen Einfuhren aus Skandinavien abgeschnitten gewesen.” Die
fiir die Englinder trotz ihrer Ubermacht sehr verlustreiche Seeschlacht mit
der deutschen Hochseeflotte unter Vizeadmiral Reinhard Scueer im Skager-
rak am 31. Mai 1916 setzte solchen Plinen ein Ende.

Zusammenfassend urteilte der Erlanger Historiker Hellmut DiwaALD in
seiner Seekriegsgeschichte zutreffend: »Das unaufhaltsame Wachsen des deut-
schen Exports ist von Konig Epuarp VII. wiederholt als die bedrohlichste
aller Gefahren fir England bezeichnet worden. Die deutsche Industrie und
die deutsche Ausfuht waren die entscheidenden Motive, nicht die deutsche
Marine. Der britische Nationalokonom Alfred Gissey machte nach dem Krieg
kein Hehl daraus: >Wir haben den Krieg begonnen, um die industrielle Macht
Deutschlands zu vernichten. Vor dem Kiriege sahen wir uns von dem deut-
schen Konkurrenten tiberall umstellt. Ein ertrigliches Dasein war nicht mehr
mogliche«!?

Schon der Erste Weltkrieg war von England aus ein Wirtschaftskrieg, um
den deutschen Wettbewerb zu unterbinden. An dem Krieg hatte nicht die
deutsche Fihrung die Schuld, insbesondere nicht durch den Flottenbau.
GroBadmiral Alfred voN Tireitz urteilte mit Recht 1919 tber die Ansicht,
die Schaffung der deutschen Schlachtflotte habe die Aussicht auf ein freund-
schaftliches Verhiltnis zu GrofB3britannien verscherzt: »Sollte sich dieses Bild
in deutschen Kopfen festsetzen, so konnte man darin zunichst die Regel
bestitigt finden, dall der Sieger die Geschichte schreibt; und der Besiegte
wirde sie in diesem Falle filschen, um der angelsichsischen Weltherrschaft
in seinem historischen Gewissen huldigen zu konnen.«!! Rolf Kosiek
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Belgische Neutralitit 1914

-|_' s herrscht allgemein die Meinung, dal3 die Verletzung der belgischen Neu-
L tralitie Anfang August 1914 durch deutsche Truppen Hauptgrund fir
die Ausweitung des Konflikts zum Ersten Weltkrieg gewesen sei und Deutsch-
land dadurch die Hauptschuld an dem Krieg trage.

Im Hinblick auf den sich anbahnenden Zweifrontenkrieg hatte sich
Deutschland auf den, wenn auch >verwisserten< ScHLIEFFEN-Plan festgelegt,
der, um einen schnellen Sieg an der Westfront herbeizufithren, einen umfas-

senden Angriff auf Frankreich iiber Holland, Belgien und Luxemburg vorsah.

Am 3. August 1914 erhielt der britische Botschafter Edward GoscHeN,
der von der Reichsregierung die Zusicherung einholen sollte, dal3 Deutsch-
land die belgische Neutralitit respektieren werde, als Antwort: »Nur fir
einen Fetzen Papier« (damit war die Neutralititsurkunde aus dem Jahre 1839
gemeint) »ist England dabei, gegen eine verwandte Rasse Krieg zu fithren.«

In einer denkwiirdigen Rede im Reichstag hatte Reichskanzler BETHMANN
HoLLweG am ndchsten Tag, dem 4. August, in verhdngnisvoller Naivitit
erklirt, dal Not kein Gebot kenne und Deutschland deswegen in Belgien
habe einfallen missen, dal Deutschland aber fir Entschidigung sorgen wer-
de - ein wahtlich gefundenes Fressen< fur die alliierte Kriegspropaganda.

Der Militirschriftsteller General John Frederick Charles FULLER unter-
streicht,! da} der Vertrag zwischen England und Belgien aus dem Jahre 1839
keinerlei Bestimmung enthielt, die England eine Entsendung von Truppen
zum Schutz der belgischen Grenzen vorschrieb. Auch wenn Deutschland
die belgische Neutralitit nicht verletzt hitte, meint der britische General, so
hitten britische Ehre und das Interesse Englands gefordert, sich Frankreich
und RuBland anzuschlieBen. Und das Gesprich zwischen Grey und dem
deutschen Botschafter Karl voN Lichnoswky vom 1. August in London?
belegt, dal3 sich die britische Regierung bereits festgelegt hatte.

Lord Arthur PoxsonBy versicherte in einem Zeitungsartikel Mitte der
zwanziger Jahre:> »Was auch immer die Ursachen des Weltkrieges gewesen
sein mogen, der deutsche Einmarsch in Belgien war ohne Zweifel keine da-
von. Er war eine der ersten Folgen des Krieges. Er war nicht einmal der
Grund fir unseren Eintritt [der Briten] in den Krieg. .. Politisch war der
Einfall in Belgien ein groBer Fehler. In strategischer Hinsicht war es der
natirlichste und einleuchtende Weg, den Deutschland wihlen muflite.« Der
franzosische General Alexandre PercIN, der 1910-11 an einem groflen Win-
termandver teilgenommen hatte, meinte nach dem Krieg in der Zeitschrift
Ere Nouvelle: »Das Manover dauerte eine Woche und zeigte, dal3 ein deutscher
Angriff auf die elsal3-lothringische Front keine Aussicht auf Erfolg hitte,
dal er unfehlbar an den in diesem Gebiet konzentrierten Befestigungen
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4. August 1914:
deutsche Soldaten
und belgische Zivili-
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belgischen Arden-
nen.
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droit<, Paris 1987,
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zerschellen miifite und daf3 Deutschland gezwungen sein wiirde, die belgi-
sche Neutralitit zu verletzen.«

Leon DEeGReLLE, der als Neunjihriger den Einmarsch der Deutschen in
seinem belgischen Dotf erlebte, vertrat dieselbe Ansicht:* »Seit 2000 Jahren
war Belgien schon immer ein unvermeidlicher Durchgang,.. der Biirger-
steig der Krieger. .. Die Deutschen standen vor der Wahl: entweder die Bel-
gier nicht antasten oder ihre Offensive gegen die Franzosen verfehlen. In
dieser groBlen Schicksalswaage wogen die Belgier, wie vorauszusehen, nicht
sehr viel, ebenso wenig, wie die Vorginger, darunter die Franzosen, funf
Jahrhunderte lang es hinlinglich demonstriert hatten.«

PonsonBy flhrt in seinem aufsehenerregenden Artikel aulerdem aus, dal3
»Frankreich die belgische Neutralitit verletzt hitte, wenn Deutschland es
nicht getan hitte«. Dabei beruft sich Poxsonsy auf General PErcin. Am 31,
August 1913 war zwischen Frankreich und Ruflland eine Vereinbarung un-
terzeichnet worden, der zufolge der Begriff >Verteidigungskrieg< nicht wort-
wortlich aufgefallt und eine »kraftvolle Offensive.. . gleichzeitig« ergriffen
werden solle. PErcIN schluBlfolgert: »Konnten wir eine kraftvolle Offensive
unternehmen, ohne die belgische Neutralitit zu verletzen? Konnten wir wirk-
lich unsere 1300 000 Mann auf der schmalen Front von FElsa3-Lothringen
entwickeln?« Eine Ausweitung des Operationsfeldes konnte nur in Belgien
stattfinden.

Damit steht fest, dal3 die Briten und die Franzosen die Verletzung der
Neutralitit Belgiens in ihren Generalstabsplanungen hinsichtlich eines Pri-
ventivschlags gegen Deutschland vorgesehen hatten. Es sei schlieflich daran
erinnert, dal die Franzosen im selben Krieg auch gegen Neutrale, nimlich
Griechenland, militirisch vorgingen. Rolf Kosiek

DER ERSTE WELTKRIEG



Die Bagdadbahn - eine Kriegsursache 1914?

Im Zusammenhang mit den Vorwirfen einer Welteroberungsabsicht
Deutschlands um 1914 und den Ursachen des Ersten Weltkrieges wird die
Bagdadbahn hiufig erwihnt. Selbst die ansonsten seridse Wikipedia schliel3t
sich dem allgemeinen Tenor an: »Deutschlands Provokation durch die Inten-
sivierung der politischen, wirtschaftlichen und militirischen Beziehungen mit
dem Osmanischen Reich fithrte im nachhinein zu einer Anndherung der
Michte [England, Frankreich, Ruflland] und war eine der vielen Griinde, die
zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges im August 1914 fihrten.«! Das kann
man nicht so stehen lassen.

Doch zunichst seien ein paar Worte zum Projekt Bagdadbahn und seiner
Verwirklichung vorangestellt.

Um die vorletzte Jahrhundertwende war Deutschland dabei, die bislang
fithrende Industriemacht in der Welt, England, einzuholen und im Welthan-
del gar zu uberfligeln. Es ist nur folgerichtig, da} sich das Deutsche Reich
nach neuen Absitzmirkten umsah - so wie es Grof3britannien im gesamten
19. Jahrhundert auch getan hatte. Das stark schwichelnde Osmanische Reich
- »der kranke Mann am Bosporus« - bot sich als interessantes Expansions-
feld fur die damals bliithende deutsche Wirtschaft an.

Die Geschichte der Bagdadbahn geht auf das Jahr 1888 zuriick, als Georg
VON SIEMENs, Vorstandssprecher der Deutschen Bank, mit dem Osmanischen
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Reich einen Vertrag zum Ausbau und zur Entwicklung der Anatolischen
Eisenbahn, der Vorlduferin der Bagdadbahn, abschloB3. Im Jahre 1896 war
der 1000 Kilometer lange Abschnitt bis Konya fertig (siche Karte); eine zweite
Teilstrecke bis Ankara war bereits 1892 eroffnet worden. Nun bot Sultan
Hamip II.,; der die ErschlieBung des stdlichen Teils seines Reichs im Auge
hatte, 1902 den Deutschen eine Konzession zum Weiterbau der Strecke von
Konya bis Bagdad an. Die Vereinbarung wurde am 16. Januar 1902 unter-
zeichnet.

Bei der Verwirklichung des rund 2400 Kilometer langen Bahnprojekts stell-
te sich von Anfang an die Frage der Finanzierung, vor allem bedingt durch
hiufig und stark wechselnde unwegsame Gelindeverhiltnisse an der Bahn-
trasse. Die finanziellen Moglichkeiten der beteiligten deutschen Banken
wurden dadurch tberfordert. Aufgrund seiner damals schlechten wirtschaft-
lichen Lage konnte das Osmanische Reich den Weiterausbau nur mit be-
schrinkten Mitteln unterstiitzen. Deutschland versuchte immer wieder, die
Briten an dem Grof3vorhaben zu beteiligen, und zog sogar eine Internationa-
lisierung des Projekts in Betracht.

Im November 1899 besuchte WiLHELM II. seine Grofmutter Konigin Vic-
ToriA von England in der Hoffnung, sie und die britischen Banken fir das
Bagdadbahn-Projekt zu gewinnen, zumal im Sommer jenes Jahres eine Art
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deutsch-franzosische Entente zustande gekommen war, der zufolge die fran-
zosische Seite eine Beteiligung in Hohe von 40 Prozent erhalten wiirde. Doch
der Kaiser hatte in London keinen Erfolg. In seinem herausragenden Buch
Von Stanbul nach Bagdad® beschreibt Manfred Ponr die muthsamen Anstren-
gungen der deutschen Seite auf der diplomatischen und finanzpolitischen
Bihne, um das Projekt voranzutreiben, und wie die Verhandlungen - und
damit auch die Bauarbeiten - immer wieder ins Stocken gerieten. Abgesehen
davon luden der Turkisch-italienische Krieg 1911 und die Balkankrisen der
folgenden Jahre Bankiers nicht gerade ein, groflere Finanzmittel in das Bahn-
projekt zu investieren. Noch im Frithjahr 1914 verpflichtete sich Deutsch-
land, das die ganze Zeit auf eine KompromiB3lésung bedacht war, die Bahn-
strecke nicht tiber Basra hinaus in Richtung Golf auszubauen. Die Region
stidlich von Basra, Kuwait, war seit 1901 britisches Protektorat.

Der Faktor Erdol dirfte dabei keine geringe Rolle gespielt haben. Seit
1902 waren vielversprechende Erddlquellen zwischen Mossul und Basra er-
schlossen worden. Wilde Spekulationen tber den moglichen Umfang der
Erdolvorrite regten die Vorstellungskraft der politisch Verantwortlichen in
hochstem Mal3e an. Deutschland kénnte dadurch nicht nur einen neuen Wirt-
schaftsraum erschlieBen, sondern auch eine fithrende Rolle ebenfalls im Erd-
6lgeschift Gbernehmen - zumal die Tirkei 1912 den Deutschen eine Kon-
zession erteilt hatte, die simtliche Ol- und Mineralvortkommen in einem 20
Kilometer breiten Streifen entlang der Bahnstrecke bis Mossul sicherte.

Die anderen damaligen Groflmichte sahen dadurch ihren Einflufl im Na-
hen und Mittleren Osten bedroht. Die Bagdadbahn hitte eine direkte Kon-
kurrenz zum Suezkanal dargestellt und das Transportmonopol der Briten
stark gefdhrdet. Auflerdem trieb Ruflland zur selben Zeit einige Eisenbahn-
projekte in Persien voran. Und die USA waren nicht sonderlich begeistert,
daB sich das Deutsche Reich auf diesem Weg der Olabhingigkeit von Ameri-
ka entzichen konnte, da sie dann im Kiriegsfall keinen Druck mittels einer
Seeblockade austiben konnten.

Robert George Dalrymple Larran, den sowohl F. Willlam ENGDAHL? als
auch Gerd Schurrze-RHoNHOF* in ihren Bilchern anfiihren, brachte mitten
im Krieg die Erklirung, weshalb sich die Englinder weigerten, beim Projekt
Bagdadbahn in irgendeiner Weise mitzuarbeiten. In seinem Buch The Serbs:
The Guardians of The Gate’ 148t der in Serbien dienende britische Militdrberater
es nicht an Deutlichkeit fehlen:

»Wiirde >Berlin-Bagdad< fertiggestellt, wire ein riesiges Gebiet, in dem je-
der erdenkliche wirtschaftliche Reichtum hergestellt werden koénnte, das aber
fir eine Seemacht unangreifbar wire, unter deutsche Kontrolle geraten.
RufBlland wiirde durch diese Barriere von England und Frankreich, seinen
Freunden im Westen, abgeschnitten. Die deutsche und tiirkische Armee kénn-
te leicht auf SchuBweite an unsere Interessen in Agypten herankommen.
Vom Persischen Golf aus wiirde unser indisches Empire bedroht. Der Hafen
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GroRbritanniens
Versuche, den Bau
der Bagdadbahn zu
behindern oder
hinauszuzogern,
wurden zum Gegen-
stand einer Karika-
tur: »Please, Mister
BETHMANN, mir ist
mein Bein einge-
schlafen.«
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von Alexandropoulos und die Kontrolle tber die Dardanellen wiirden
Deutschland im Mittelmeerraum bald eine enorme militirische Seemacht
verlethen. . . ein Blick auf die Weltkarte
zeigt, aus welchen Gliedern sich die Kette
der Staaten zusammensetzt, die zwischen
Berlin und Bagdad liegen: das Deutsche
Reich, Osterreich-Ungarn, Bulgarien und
die Turkei. Nur ein kleiner Gebietsstreifen
verhindert, dal3 die beiden Enden der Kette
miteinander verbunden werden konnen.
Dieser kleine Streifen ist Serbien. Serbien
steht klein, aber trotzig zwischen Deutsch-
land und den groBen Hifen von Konstanti-
nopel und Saloniki und versperrt ithm das
Tor zum Osten. .. Serbien war in der Tat
die erste Verteidigungslinie fir unsere Be-
sitzungen im Osten. Wiirde es vernichtet
oder in das >Berlin-Bagdad-System< einbe-
zogen, hitte unser grof3es, aber nur schwach
verteidigtes Empire bald den Schock des deutschen Vorstofles nach Osten
gespurt.«
Der Kreis schliet sich. Am 2. Juni 1914 war die Bahn bis Bagdad fertig.
Sechsundzwanzig Tage spiter erfolgte der Anschlag von Sarajewo; einen Mo-
nat danach brach der Erste Weltkrieg aus - nur Zufille? Man kann durchaus
behaupten, dal3 England, das seit 1900 die Verwirklichung des Bagdadbahn-
projekts mit politischem Druck und diplomatischen Tricks zu verhindern
oder zumindest zu verzogern versucht hatte, ab 1. August 1914 seine Politik
mit anderen Mitteln fortsetzte.
CHURCHILLS waghalsige Dardanellen-Expedition 1915 wird vor dem Hin-
tergrund der Bagdadbahn und ihrer geostrategischen Bedeutung erklirlich.!
Hellmut DiwaLp hat in seiner Geschichte der Dentschen die Entwicklung des
beginnenden 20. Jahrhunderts mit den zutreffenden Worten zusammenge-
fa3t: »Der Imperialismus ihrer [der deutschen] Produkte war erheblich ge-
fahrlicher als der Imperialismus von Kanonen. Lag die Folgerung nicht auf
der Hand, dal3 man sie, die wirtschaftlich nicht zu besiegen waren, politisch
isolieren und notfalls militarisch destruieren mul3te?«? Michael Klotz

! John Frederick Chatles FuLLer, Die Entscheidungsschlachten der westlichen Welt, Grabert,
Tibingen 2004, S. 404-413.

2 Hellmut DiwarLp, Geschichte der Deutschen, Ullstein, Frankfurt/M.-Berlin -Wien 1978, S.
270.
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Der >Baralong<-Mord 1915

D er deutsche GroBadmiral Alfred von TirprTz (1849-1930) erwihnt in
seinen Erinnerungen den »Baralong-Mord«! von 1915 als eines von meh-
reren Beispielen fiir eine Eigenart der Briten: »Grundsitzlich decken die Eng-
linder ihre Leute, um die Achtung vor jedem Briten in der Welt und die
Neigung zur Selbsthilfe in den Ihrigen zu stirken«, auch wenn sie ihn »m
stillen wahrscheinlich verurteilt haben«. Denn »die Englinder pflegten einen
Oftizier politisch oder militirisch nicht preiszugeben, einerlei, ob seine Hand-
lung aus dem vorgeschriebenen Rahmen herausfiel oder nicht«.?

Was hatte es mit dem heute weithin vergessenen >Baralong<-Zwischenfall
auf sich? Am 19. August 1915, drei Monate nach der Versenkung der >Lusita-
nia<, hatte das deutsche U-Boot >U 27< den britischen Dampfer >Nicosian<
aufgebracht und war dabei, ithn zu versenken. Da niherte sich ihm der unter
amerikanischer Flagge als britische U-Boot-Falle (in der britischen Marine
>(Q-ship< genannt) fahrende britische Hilfskreuzer >Baralong< unter Fithrung
von Lieutenant-Commander Godfrey Hersert und vernichtete es durch
Geschiitzfeuer aus kurzer Entfernung. AnschlieBend erschossen die Minner
der >Baralong< die im Wasser umherschwimmenden deutschen Seeleute. Meh-
rere U-Boot-Fahrer, die sich auf die >Nicosian< gerettet hatten, wurden an
Bord dieses Schiffes ebenfalls von Angehorigen der U-Boot-Falle erschossen.
Der deutsche U-Boot-Kommandant, Kapitinleutnant Bernd WEGENER, der
sich auch an Bord des Dampfers gerettet hatte und dem offensichtlich dasselbe
Schicksal blihte, konnte vorher noch von der >Nicosian< wieder ins Wasser
springen und wurde dann dort erschossen.

AnschlieBend verlangte HeErBERT strenges Stillschweigen von seiner Mann-
schaft Gber den Vorfall, angeblich auch, um die Identitit der U-Boot-Falle
geheimzuhalten. Dieser wurde aber dann doch durch einige amerikanische
Mitglieder der Besatzung bekannt. »In seinem Bericht an die britische Admira-
litat Gberging HERBERT den Mord an den deutschen Seeleuten oder kaschierte
ihn. Die britische Regierung rechtfertigte das Vorgehen der >Baralong< da-
mit, dal am selben Tag deutsche U-Boote zwei britische Handelsschiffe, dar-
unter den Passagierdampfer >Arabic<, versenkt und deutsche Seestreitkrifte
ein britisches U-Boot in neutralen dédnischen Hoheitsgewissern vernichtet
hitten, wobei Briten ums Leben gekommen seien. In der englischen Litera-
tur wird zur Verteidigung der Tat angefiihrt, die Besatzung der >Baralong<
habe geglaubt, es mit demselben U-Boot zu tun zu haben, das wenige Stun-
den zuvor die >Arabic< versenkt hatte; aullerdem habe sie befirchtet, die an

! Alfred VON TIRPITZ, Erinnerungen, K. F. Koehler, Leipzig 1919, S. 15.
2 Ebenda.
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Historische Postkarte
(Sammlung Prof. Dr.
S. GIESBRECHT) ZUM
>Baralong<-Mord.

»An England« - In Erinnerung an die Mordtaten der >Baralong<
Du fuhrst die Lige im Panier
und hast verletzt mit frevler Hand
Aus dem Postkarten- Das Recht, das alle Vélker band.
Text (von H. Rettig) Du gabst, entehrt bist Du dafiir,
Dem Glauben an Vertrag und Wort
Zum Lohne feigen Meuchelmord.
Weh, England, Dir!...«

Bord der >Nicosian< gefliichteten schiffbriichigen Seeleute hitten den Damp-
fer als Prise nach Deutschland einbringen wollen. Dabei hatten sie sich zu-
vor ihrer Uniformen und zweifellos auch etwa mitgefithrter Waffen entle-
digt, um besser schwimmen zu kénnen.«! Und was hitten die vier oder finf
an Bord gekommenen Schiffbriichigen schon gegen die Dampferbesatzung
ausrichten kénnen?

In der Literatur ist umstritten, ob die U-Boot-Falle noch bei Feuetreroff-
nung die amerikanische Flagge zeigte oder bereits die britische aufgezogen
hatte. Die amerikanischen Farben an den Seitenwinden des Schiffes blieben
jedoch das ganze Gefecht tber sichtbar. Das dndert aber an dem vielfachen
Mord an den wehrlosen Schiffbriichigen nichts. Die Besatzung der >Bara-
long< beging eindeutig ein Kriegsverbrechen, das jedoch, weil es nicht von
Deutschen begangen wurde, nie gesithnt wurde.

1 Gerhard GRANIER, »Baralong-Zwischenfall am 19. 8. 1915« in: Franz W. SEIDLER
und Alfred M. DE ZAYAs (Hg.), Kriegsverbrechen in Europa und im Naben Osten im 20. Jabrbun-
dert, E. S. Mittler & Sohn, Hamburg-Berlin-Bonn 2002, S. 45; dort S. 46 weitere
Literatur.
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Washington manipuliert deutsche Aufienamtsakten

Wenige Jahre nach dem Ersten Weltkrieg verdffentlichte die deutsche
Reichsregierung die Akten des deutschen Auswirtigen Amtes von 1870
bis 1914' in 40 Binden. Sie konnte damit Gberzeugend und vor der Weltof-
tentlichkeit erfolgreich die im Versailler Diktat im Artikel 231 von den Alli-
ierten festgelegte alleinige Schuld Deutschlands am Kriege widerlegen.

Um den besiegten Deutschen diese Moglichkeit der Widerlegung unbe-
rechtigter Vorwtlrfe nach dem Zweiten Weltkrieg zu nehmen, raubten ne-
ben den anderen Siegermichten vor allem die Amerikaner mit dazu einge-
setzten Spezialeinheiten die ihnen 1945 bei der Besetzung Deutschlands in
die Hinde gefallenen Akten des Reiches und verfrachteten die gestohlenen
Dokumente nach den USA. (Ahnlich beschafften sie sich Akten des zerfal-
lenden SED-Regimes in Ost-Berlin 1989/90.) Erst im Jahre 1959 wurden sie
- teilweise ? - der Bundesrepublik zuriickgegeben, die die Akten von 1918
bis 1945 in den folgenden Jahren bis 1995 in einer umfangreichen Edition in
funf Serien veroffentlichte.

Aber auch dabei wirkten die Siegermichte entscheidend mit: »Die Editi-
on wurde von einer internationalen Kommission von Historikern aus Frank-
reich, Grofibritannien, den Vereinigten Staaten und Deutschland geleitet,
die iber die Auswahl der Dokumente entschied. Mitglieder der Kommission
waren zu verschiedenen Zeiten unter anderen weltweit angesehene Histori-
ker wie Alan Burrock, Hajo Horsorn, Maurice BaumonT, fiir Deutschland
Hans Rornrers und Walter BussmanN. Unter ihrer Aufsicht leistete ein Team
deutscher Historiker die editorische Arbeit. Insgesamt wurden rund 25000
Dokumente veroffentlicht. Zur Bewertung der Arbeit sagte der letzte fran-
z6sische Hauptherausgeber, Jacques Bariery, bei der abschlieBenden Fest-
veranstaltung am 21. November 1995 auf dem Petersberg: >Unsere Aufgabe
war es nicht, die Geschichte der AuBlenpolitik - oder des Aulenpolitischen
- Deutschlands zu schreiben, sondern es galt, der internationalen wissen-
schaftlichen Gemeinschaft eine Sammlung von Quellen zur Verfiigung zu
stellen, damit jeder Historiker diese Geschichte so schreiben kann, wie er es
mochte. Ich glaube, wir sind der Aufgabe, die uns gestellt wurde, treu geblie-
ben. Ich habe nie eine Kiritik tiber die Unvoreingenommenheit und den Ernst
unserer Arbeit gelesen.<«?

Dazu ist folgendes zu bemerken:

1. Im Vorwort der Edition heil3t es, dafl die Amerikaner 1945 die deut-
schen Akten an sich nahmen und in die USA transportierten, weil sie in
Deutschland ein Verschwinden der Dokumente befirchteten. Ein edler
Grund wird also vorgeschoben und das fiir ein Gebiet, das von den Alliier-
ten besetzt war und in dem sie die Hoheit hatten, also auch den Diebstahl
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Siehe Beitrag Nr
140: »Die Schlussel-
dokumente«.

4 Siehe Beitrag Nr.
175, »Dunkirchen«
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oder das Verschwinden der Akten verhindern konnten. In Wirklichkeit
wollten die Sieger die Akten in ihren Besitz bringen, um darin Belastendes
gegen Deutschland - auch schon fiir die Nirnberger Prozesse - zu finden
und um sie zur Unterstiitzung ihres Geschichtsbildes in aller Ruhe manipu-
lieren zu konnen. Dafir hatten sie dann viele Jahre Zeit.

2. Auch bei der anschlieBenden Herausgabe wirkten die Siegermichte
durch die entsprechenden Historiker bei der Auswahl der Dokumente ent-
scheidend mit und konnten damit noch einmal zu ihren Gunsten auswihlen.

3. Zu der die Herausgabe kontrollierenden Kommission gehorten als sehr
einseitig bekannte, durch Deutschland belastende Werke hervorgetretene und
der Umerziehung verpflichtete Personen wie BuLLock und ROTHFELS.

4, Wihrend der Zeit des amerikanischen Besitzes wurde an den Akten
manipuliert, wurden Dokumente gefilscht? oder Deutschland entlastende
Materialien aus den Dokumenten entfernt. So fehlen heute zum Beispiel aus-
gerechnet die entscheidenden Seiten zu Hrriers Befehl vom 24. Mai 1940,
die deutschen Truppen vor Dinkirchen anzuhalten* Fin weiteres Beispiel
sei dafiir nachfolgend angefiihrt:>

1960 schrieb der dem Herausgeber personlich bekannte Georg WiksHOL-
LEr am Historischen Institut der Stockholmer Universitit eine Magisterar-
beit tber das VVorspiel zum Zweiten Weltkrieg (Infor andra virldskriget). Zur Verfi-
gung standen thm die oben erwihnten Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik
1918-1945 und auch die Akte Herbert von Dirksens, der 1938 als Botschaf-
ter von Tokio abberufen und Nachfolger RiBBENTROPS als deutscher Bot-
schafter in London wurde. Dirksen hatte ein Gut in Schlesien und verwaht-
te dort Durchschriften seines Schriftwechsels mit dem Auswirtigen Amt
auf. Diese fielen 1945 in die Hinde der Sowjets. Im anschlieBenden Kalten
Krieg veroffentlichte Moskau diese Akten unter der Bezeichnung Dirksens
paper. Beim Vergleich stellte wLEsHOLLER fest, dal3 die Akzen zur Deutschen Aus-
wartigen Politik 1918—1945 nicht so liickenlos waren, wie die Herausgeber be-
haupteten: So umfalite darin das Dokument Nr. 448, ein Brief DIRKSENS
vom. .. an. .., ... 157 Worter, das entsprechende der pIRksEN-Papiere je-
doch 1115. Im letzteren, in der Veroffentlichung der Aullenamts-Akten fort-
gelassenen Teil begriindete DIRKSEN, warum HiTLER das britische Angebot,
die Beilegung des Konflikts mit Polen um mehrere Jahre zu verschieben,
nicht annehmen koénne, also keinen Aufschub der Verhandlungen mit War-
schau hinnehmen wolle: da die Briten mit Hochdruck risteten, er nicht mit-
halten kénne und daher eine Losung der polnischen Frage sofort in Angriff
nehmen wolle.

Ein fiur die sachgerechte Beurteilung der damaligen deutschen Politik du-
Berst wichtiger Teil ist also in der deutschen Aktenausgabe einfach weggelas-
sen worden. Rolf Kosiek
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London l1aft Akten verschwinden

_|_I iner Filschung der Geschichte wird auch Vorschub geleistet, wenn wich-
e tige Papiere vernichtet werden. Das gilt sowohl fiir in eigener Hand be-
findliche Akten, die das eigene Land und seine politischen wie militirischen
Verantwortlichen belasten konnen, als auch fiir dem unterlegenen Gegner
geraubte, diesen entlastende Dokumente. Beides ist in den Weltkriegen des
20. Jahrhunderts nicht selten vorgekommen, und oft genug geschah das zu
Lasten Deutschlands und zur Entlastung der Sieger.

In verdienstvoller Weise hat der Militirhistoriker und Generalleutnant
der Bundeswehr a.D. Franz Unre-Werrier einige Fille von den Englindern
aus durchsichtigen Griinden vernichteter Akten zusammengestellt und da-
bei die betreffenden Quellen (neu numeriert, R.K.) angegeben.! Er schreibt:

> »Nachweislich ist immerhin, da3 die Briten sogar ihre eigenen Akten
schon bei drittrangigen Fragen manipuliert haben. So wurden die Akten
tber die Ermordung der Uberlebenden eines versenkten deutschen U-Boo-
tes 1915 (Baralong-Fall) und wichtige Akten iiber die Erfindung deutscher
Kriegsverbrechen in Belgien 1914 vernichtet.?

> Auch diejenigen Akten wurden vernichtet, die der Glorifizierung des
britischen Feldmarschalls Haig, Oberbefehlshaber der britischen Truppen
in Frankreich 1915-1918, im Wege standen.?

> Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde vernichtet, was Licht auf die Fra-
ge geworfen hitte, weshalb die Briten volkerrechtswidrig die Wrassow-Sol-
daten und zudem auch die dabei arretierten Exil-Russen und sogar das deut-
sche Rahmenpersonal an die Sowjets ausgeliefert haben.*

> Akten tber die Ermordung deutscher Schiffbriichiger durch die Royal
Navy im Zweiten Weltkrieg sind sogar nach Auskunft des Foreign Office

vernichtet worden.>

1 Franz UHLE-WETTLER, »Der Einflu} der »political correctness< auf unser Geschichts-
bildg, in: Otto SCRINZI (Hg.), Nationale Zukunft wund Verantwortung, Aula-Vetlag, Graz
2001, S. 61.

2 P. BUITENHUIS, The great war of words - Literature as propaganda 1914 and after, London
1989, S. 27 f.

3 Dennis WINTER, Haig's command - A reassessment, New York 1991; hierzu auch M.
HOWARD in: London Review of Books, 25. 4. 1991, S. 5.

4 N. Torsroy, Vicims of Yalta, London 1978; hierzu auch die Besprechung von R. D.
MULLER in: Militéirgeschichtliche Mitteilungen 2/1978.

5 A. DE ZAYAS, Die Webrmachtuntersuchungsstelle - Unverdffentlichte Akten iiber alliterte 1 olker-
rechtsverletzungen im Ziweiten Weltkrieg, Munchen 1979, S. 32 f., 377 ff.
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> Und schlieBlich wurden viele derjenigen Akten vernichtet, die gezeigt
hitten, weshalb die britische Regierung die Kontaktversuche des deutschen
Widerstandes zuriickgewiesen oder unbeantwortet gelassen hat.

> Weiterhin haben die Briten nicht nur in die eigenen, sondern auch in
die erbeuteten Akten eingegriffen. Die deutschen Akten iber Friedensfiih-
ler 1939/40 >went missing when they were in Allied hands after the war<,
gingen verloren, als sie nach dem Krieg in alliiertem Besitze waren.«”

Mit Recht fiigt UHLE-WETTLER dem hinzu: »Allerdings. Die Akten >gingen<
nicht verloren, denn sie hatten keine Beine, sondern jemand mufl am Werk
gewesen sein.«

Ein weiteres Beispiel fiir die wohl nicht von ungefihr durch London vor-
genommene Ausmerzung den Briten unangenehmer Dokumente bilden die
Akten zu dem englischen Giftgasangriff vom 17. April 1917 in Paldstina.
Auch hier ist das Material weitgehend verschollen (siche Beitrag Nr. 40: »Bri-
tischer Giftgasangriff in Paldstina 1917«).

Dafl in den von den Alliierten 1945 geraubten deutschen Akten heute
ausgerechnet zum Verstindnis duferst wichtige Dokumente fehlen, zum Bei-
spiel zu Hrriers Haltebefehl an die deutschen Truppen vor Dinkirchen 1940
oder bei den sogenannten »Schliisseldokumentenc, ist mit gro3er Wahrschein-
lichkeit ebenso das FErgebnis gezielter Eingriffe und erfolgter »Uberarbei-
tung« zu dem Zweck, ein bestimmtes Geschichtsbild nicht nur nicht ins
Wanken geraten zu lassen, sondern auch fiir die riickblickende Forschung zu
verfestigen. Rolf Kosiek

6 U. ScHLIE, »Das Ausland und der deutsche Widerstand«, in: Militirgeschichtliche Mitter-

lungen 1/1993, S. 165.
7 C. PONTING, Myth and Reality 1940, London 1990, S. 117 ff.
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Wie der Irak schon einmal >befreit< wurde

O tfiziell wurde der Irak im Frithjahr 2003 von amerikanischen und bri-
tischen Truppen angegriffen, weil Saddam HusseIN angeblich im Be-
sitz von Massenvernichtungswaffen war oder an ihrer Herstellung arbeite-
te. Dieser Kriegsgrund war genauso erfunden wie derjenige des Jahres 1991,
als die US-Regierung schon einmal einen Krieg gegen das Land vom Zaun
brach. Und auch dieser war nicht der erste. Die erste Bekanntschaft mit west-
lichen Luftbombardements machte die irakische Zivilbevolkerung bereits
nach dem Ersten Weltkrieg.

Nachdem kurz vor dem Ersten Weltkrieg in der irakischen Wiiste grof3e
Erdolvorkommen entdeckt worden waren, kam eine britische Militirkom-
mission 1912 zu dem Schluf}, »dall wir die Eigentimer oder zumindest die
Kontrolle der Menge Erdél haben missen, die wir bendtigen.

Offiziell wurden schon damals ganz andere - edlere - Griinde vorgescho-
ben. Als ein britisches Expeditionskorps 1917 Bagdad erreichte, gab sein Ober-
befehlshaber Sir Stanley Maubpe die folgende Erklirung ab: »Unsere Armeen
kommen nicht in eure Stidte und euer Land als Eroberer oder als Feind,
sondern als Befreier. Einwohner Bagdads, vergef3t nicht: Seit 26 Generatio-
nen leidet Thr unter fremden Tyrannen, die alles dafir taten, dal3 ein arabi-
sches Haus gegen ein anderes stand, damit sie von eurer Uneinigkeit profitie-
ren konnten. Diese Politik ist abscheulich fiir GroBbritannien und seine
Alliierten, denn es kann weder Frieden noch Wohlstand geben, wo Feind-
schaft oder eine schlechte Regierung herrscht.«

Schon damals stellte sich nach der >Befreiung< durch die Alliierten rasch
Erntichterung bei den >Befreiten< ein. Denn Grof3britannien, nach dem Ende
des Osmanischen Reiches nunmehr Mandatsmacht fiir eine Reihe ehemali-
ger tiirkischer Besitzungen, liel rasch die Maske des Wohltiters fallen und
zeigte sich im Irak nicht anders als in allen anderen englischen Kolonien.
Schon von 1917 an kam es deshalb in allen Teilen des Landes immer wieder
zu Aufstinden und Hungerrevolten.

Das Empire schlug zurtick - und konnte bei dieser Gelegenheit den tota-
len Luftkrieg erproben, der schon 1918 eigentlich deutschen Stidten zuge-
dacht gewesen war. Besonders pikant: Als Schrittmacher des Bombenterrors
gegen die feindliche Zivilbevolkerung profilierten sich schon damals zwei
Figuren, die im nichsten Vierteljahrhundert diese Art der Kriegfihrung ins
Gigantische steigern sollten: Winston CHURcHILL, seit 1919 Kriegsminister,
und Arthur Harris (nachmals >Bomber-HARRis<), damals Kommandeur der
45. Squadron der Royal Air Force. Beide sprachen sich frith dafiir aus, die
aufstindische irakische Bevolkerung durch Bomben- und Gasangriffe aus der
Luft in die Knie zu zwingen.
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Arthur Harris tat sich
bereits in den zwan-
ziger Jahren hervor.
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CHURCHILL schrieb damals: »Ich verstehe den Widerstand gegen den Ein-
satz von Gas nicht. Ich bin sehr dafir, Giftgas gegen unzivilisierte Stimme
einzusetzen.« Das verwendete Gas miusse nicht todlich sein, sondern solle
lediglich »groBe Schmerzen hervorrufen und einen umfassenden Terror ver-
breiten«. Bis 1924 hielten die Briten an dieser Taktik fest, unbekimmert um
alle Proteste des Volkerbundes (weshalb auch die britische Polemik gegen
die italienischen Giftgasangriffe in Abessinien in den dreiliger Jahren pure
Heuchelei waren: Erfinder des Gaskriegs aus der Luft waren eindeutig die
Briten).

Noch bis in die dreifiger Jahre hinein blieb die britische Mandatsmacht
im Irak bei der Strategie des Luftterrors. Alles, was in diesen Jahren gegen
die britische Herrschaft in Nahost aufbegehrte, wurde von der Royal Air
Force bombardiert. Die vollig verarmten Stimme wurden aus der Luft be-
schossen und ihre Ernten niedergebrannt. So sollte kinftigem Widerstand
vorgebeugt werden. Auf dieses neue Konzept war die Mandatsmacht seiner-
zeit ebenso stolz wie im jingsten Irakkrieg des Jahres 2003 die Amerikaner
auf ihre Einschiichterungstaktik unter dem Motto >Shock and Awe< (Schock
und Furcht).

Der Terror hielt, was er versprach. HARRIS notierte nach einem Bomben-
einsatz im Jahre 1924: »Der Araber und der Kurde hatten angefangen zu
glauben, wenn er ein bilichen Lirm ertragen konnte, konnte er es ertragen,
bombardiert zu werden, und immer noch diskutieren. Sie wissen nun, was
echtes Bombardieren heil3t, in Verlusten und Schiden; sie wissen nun, dal3
innerhalb von 45 Minuten ein ganzes Dorf faktisch ausgeldscht und ein Drit-
tel der Einwohner getdtet oder verletzt werden koénnen von vier oder finf
Maschinen, die ihnen kein richtiges Angriffsziel, keine Chance auf eine Ehre
als Krieger und keine Chance zur Flucht lassen.« AuBlerdem empfahl Har-
ris, »eine 250- oder 500-Pfund-Bombe in jedes Dorf zu werfen, das aus der
Reihe tanzt«.

An kritischen Stimmen, die den britischen Luftterror anprangerten, fehl-
te es nicht. Eine davon gehdrte dem spiteren ersten indischen Ministerprisi-
denten Jawaharlal Neuru, in dessen Buch Briefe an Indira. Weltgeschichtliche Be-
trachtungen sich ein Kapitel vom Jahre 1933 mit der britischen Mandatspolitik
im Nahen Osten beschiftigt. Dort setzt sich NEHrU sehr ausfiihrlich mit der
britischen Luftkriegsstrategie zur >Befriedung< der einheimischen Bevolke-
rung auseinander und zitiert in diesem Zusammenhang auch britische Stel-
len. NEHRU schreibt tiber die Lage zu Anfang der dreiB3iger Jahre:

»Diese Angelegenheiten vor den Volkerbund zu bringen, wurde nicht als
wunschenswert betrachtet, und man unternahm daher den Versuch, die
Unruhen mit Gewalt und Terror zu unterdriicken. Zu diesem Zweck wurde
die britische Luftwaffe eingesetzt, und das Resultat ihrer Bemihungen um
Frieden und Ordnung liB3t sich bis zu einem gewissen Grade aus der Be-
schreibung eines bekannten englischen Offiziers ablesen. Oberstleutnant Sir
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Arnold WirsoN fithrte wihrend eines Vortrags vor der Royal Asian Society
in London am 8. Juni 1932 folgendes aus:

>Es mul3 auf die Ausdauer hingewiesen werden, mit welcher die R.A.F.
(die Royal Air Force, ungeachtet der Genfer Konvention) die kurdische Be-
volkerung wihrend der letzten zehn Jahre und besonders wihrend der letz-
ten sechs Monate bombardiert hat. Verwiistete Dorfer, erschlagenes Vieh,
verletzte Frauen und Kinder sind Zeugen der Ausbreitung, um mit den
Worten eines Sonderkorrespondenten der Times zu sprechen, einer einheitli-
chen Form der Zivilisation.<

Als man feststellte, dal3 die Dorfbewohner beim Nahen eines Flugzeuges
oft davonliefen und sich versteckten und nicht ritterlich genug waren, die
todbringenden Bomben in Ruhe abzuwarten, wurde eine neue Sorte Bom-
ben - mit Zeitziindung - verwendet. Dieses teuflische Zeug sollte die Dorf-
bewohner dazu verleiten, nach Abflug der Flugzeuge in ihre Hiitten zurtck-
zukehren, um dann von der Explosion der Bombe getroffen zu werden.
Diejenigen, die gleich tot waren, waren noch verhiltnismiig gut wegge-
kommen, aber die Kriippel und Schwerverwundeten waren weit schlimmer
daran, denn in jenen entlegenen Dérfern gab es keinerlei drztliche Hilfe. Auf
diese Weise wurden Ruhe und Ordnung wiederhergestellt.. .

Auf diese Weise ist die Verwendung von Bomben in den sogenannten
unabhingigen Gebieten stark gestiegen, und die Briten wenden diese Metho-
de weit haufiger an als irgendeine andere Macht.«

Ein dreiviertel Jahrhundert spiter befindet sich der Irak erneut im Auf-
ruhr gegen westliche Aggressoren. Auch die Besatzungsmacht USA setzt auf
ihre totale Luftiiberlegenheit - bislang mit bescheidenem Erfolg - nicht zu-
letzt, weil die Erinnerung an die >Befreiung< durch die Briten nach dem Er-
sten Weltkrieg noch tief sitzt. Auch heute geht es nur ums Ol.

Karl Richter
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Haager Landkriegsordnung

Zur Beurteilung der alliierten Kriegsverbrechen sei der Wortlaut der ent-
sprechenden Artikel aus der Anlage zur Haager Landkriegsordnung (»Ab-
kommen betreffend die Gesetze und Gebriduche des Landeskrieges vom 18.
Mirz 1907) anschlieBend ausgefiihrt.

Artikel 23 Abgeschen von den durch Sondervertrige aufgestellten Verboten, ist

namentlich untersagt:

a) die Verwendung von Gift oder vergifteten Waffen,

b) die meuchlerische Toétung oder Verwundung von Angehérigen des feindlichen
Volkes oder Heeres,

c) die Tétung oder Verwundung eines die Waffen streckenden oder wehtlosen Fein-
des, der sich auf Gnade oder Ungnade ergeben hat,

d) die Erklirung, daB kein Pardon gegeben wird,

€) der Gebrauch von Waffen, Geschossen oder Stoffen, die geeignet sind, unnéotig
Leiden zu verursachen,

f) der MiBbrauch von Parlamentirflaggen, der Nationalflagge oder der militirischen
Abzeichen oder der Uniform des Feindes sowie der besonderen Abzeichen des
Genfer Abkommens,

g) die Zerstorung oder Wegnahme feindlichen Eigentums aufler in den Fillen, wo
diese Zerstorung oder Wegnahme durch die Erfordernisse des Krieges dringend
etheischt wird,

h) die Aufhebung oder zeitweilige AuBlerkraftsetzung der Rechte und Forderungen
von Angehorigen der Gegenpartei oder die AusschlieBung ihrer Klagbarkeit.

Den Kriegtithrenden ist ebenfalls untersagt, Angehorige der Gegenpartei zur Teil-
nahme an den Kriegsunternehmungen gegen ihr Land zu zwingen; dies gilt auch
fiir den Fall, daf sie vor Ausbruch des Krieges angeworben waren.

Artikel 24: Kriegslisten und die Anwendung der notwendigen Mittel, um sich Nach-
richten Giber den Gegner und das Gelinde zu verschaffen, sind erlaubt.

Artikel 25: Es ist untersagt, unverteidigte Stddte, Dorfer, Wohnstitten oder Gebiu-
de, mit welchen Mitteln es auch sei, anzugreifen oder zu beschie3en.

Artikel 26: Der Befehlshaber einer angreifenden Truppe soll vor Beginn der Beschie-
Bung, den Fall eines Sturmangriffs ausgenommen, alles, was an ihm liegt, tun, um die
Behorden davon zu benachrichtigen.

Artikel 27: Bei Belagerungen und BeschieBungen sollen alle erforderlichen Vorkeh-
rungen getroffen werden, um die dem Gottesdienste, der Kunst, der Wissenschaft
und der Wohltitigkeit gewidmeten Gebidude, die geschichtlichen Denkmiler, die
Hospitiler und Sammelplitze fir Kranke und Verwundete soviel wie moglich zu
schonen, vorausgesetzt, dal3 sie nicht gleichzeitig zu einem militirischen Zwecke
Verwendung finden. Pflicht der Belagerten ist es, diese Gebdude oder Sammelplitze
mit deutlichen besonderen Zeichen zu versechen und diese dem Belagerer vorher be-
kanntzugeben.

Artikel 28: Es ist untersagt, Stidte oder Ansiedelungen, selbst wenn sie im Sturme
genommen sind, der Plinderung preiszugeben.
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Alliierte Kriegsverbrechen im Ersten Weltkrieg:
»Alle Deutschen miissen vernichtet werden«

Noch immer ist die Behauptung zu hoéren, deutsche Soldaten hitten sich
wihrend des Ersten Weltkrieges barbarischer Verbrechen gegen die bel-
gische und franzosische Zivilbevolkerung schuldig gemacht - spite Folge
des alliierten Propagandakrieges, der bereits von 1914 bis 1918 auf Hoch-
touren lief. Wihrend die angeblichen deutschen Verbrechen inzwischen lingst
ins Reich der Legende verwiesen wurden, wurden andere Verbrechen, die
im Ersten Weltkrieg begangen wurden, erst vor wenigen Jahren in ihrem
ganzen Umfang bekannt: die Verbrechen az deutschen Soldaten, begangen
von Angehorigen der alliierten Streitkrifte.

Der britische Histotiker Niall FerGuson brach mit seinem 1999 erschie- |
nenen Buch The Pity of War (deutscher Titel: Der falsche Krieg)! ein Tabu. Auf
624 Seiten, die voller Zeitdokumente und Zeugenberichte sind, weist er mit
trauriger Sorgfalt nach, daBl britische und franzosische Soldaten im Ersten
Weltkrieg deutsche Kriegsgefangene in grofler Zahl ermordeten - teils aus
Rachedurst, teils aus purer Mordlust, hiufig aber auch auf ausdriicklichen
Befehl ihrer Vorgesetzten.

An zeitgenossischen Erlebnisberichten fehlte es nie. So falite schon 1922
ein Buch des deutschen Heeresarztes August GALLINGER die schlimmen Er-
lebnisse deutscher Frontsoldaten zusammen. Der deutsche Soldat Karl Al-
fred vON MEHLHORN etwa berichtete darin Uber die Grausamkeiten franzo-
sischer Soldaten, nachdem ein deutscher Graben erobert worden war:

»Die Franzosen brachten mitleidslos alle Verwundeten um, entweder mit
dem Gewehrkolben oder mit dem Bajonett. Die Minner, die in meiner Nihe
lagen, wurden einer nach dem anderen mit Bajonettstichen durch ihre Kopfe
getotet. Ich stellte mich tot, so tberlebte ich.«

Kein Einzelfall. Ein anderer Soldat erinnerte sich in GALLINGERs Doku-
mentarbuch: »Franzdsische Soldaten, die auf dem Weg zur Front waren,
stellten finf oder sechs schwerverwundete deutsche Gefangene in einer Rei-
he auf und hatten ihren Spal} damit, diese hilflosen armen Teufel zu erschie-
Ben. Der deutsche Kompanieftihrer wurde, wie auch andere Gefangene, mit
Kolbenhieben auf den Kopf getotet.«

Nicht nur die franzosischen, auch die englischen Frontsoldaten kidmpften
oft alles andere als ritterlich. Ein englischer Soldat wird mit der Anweisung

- Niall FERGUSON.

I Niall Fercuson, The Pity of War, 1998. Die deutsche Ausgabe Der falsche Krieg erschien
1999 bei DVA, Minchen. Wie in zahlreichen deutschen Ausgaben wirkt auch hier
die Ubersetzung des Titels entschirfend oder gar irrefithrend (eigentlich: >Der Jam-
mer oder das Elend des Krieges<).
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eines Vorgesetzten zitiert: »Sie kdnnen es sich nicht leisten, viele verwundete
Feinde herumliegen zu lassen. Sie dirfen nicht empfindsam sein. Die Armee
stellt Thnen ein erstklassiges Paar Stiefel zur Verfiigung; Sie wissen, wie Sie
sie gebrauchen kénnen.«

Uber die Folgen solcher Dienstanweisungen gibt Fercusons Buch aus-
fihrlich Auskunft. Ein tbetlebender deutscher Infanterist aus Hannover
erinnert sich an ein von Briten begangenes Massaker im Mai 1917: 40 bis 50
deutsche Gefangene »wurden in einem Haus hinter der britischen Frontlinie
zusammengepfercht. Die meisten von ihnen wurden mit Handgranaten und
Revolverschiissen getotet.«

Uber ein anderes Massaker an deutschen Gefangenen, im Juni 1915, be-
richtet der britische Soldat Chatles TAMES:

»Als wir in die deutschen Schiitzengriben eindrangen, erblickten wir
Hunderte von Deutschen, die durch unser Feuer verwundet worden waren.
Viele verlieBen die Schiitzengriben und baten um Gnade; tberflissig zu be-
richten, dal} sie auf der Stelle erschossen wurden. .. Thre Offiziere sagten den
Schotten, dal3 sie ihre Essensrationen mit den Gefangenen teilen muften.
Die Schotten schrien >Tod und Holle fir euch alle< und erschossen die Ge-
fangenen. Innerhalb von finf Minuten war der Boden kndocheltief mit dem
Blut der Deutschen bedeckt.«

Zwei FEinzelfille unter unzdhligen. Wie viele deutsche Gefangene der
Mordlust ihrer alliierten Gegner zum Opfer fielen, vermag auch FERGUSON
nicht zu schitzen. Er referiert lediglich die Chronik eines Grauens, das in
schlimmem Kontrast zu den hehren Kriegszielen und zum selbstgesteckten
zivilisatorischen Anspruch der Westmichte stand. An der Front war davon
nichts zu merken. Tommys und Poilus massakrierten, was das Zeug hielt.

Auch wie man bei den Westalliierten tber die Deutschen dachte, berich-
tet FERGUSON; aus den Kriegserinnerungen des Soldaten Stephen GraHAM:
»Die Meinung, die in der Armee gepflegt wurde, war, dal3 es sich bei ih-
nen um eine Art Ungeziefer handelte, wie Pestratten, die ausgerottet werden
multen.« Ein englischer Oberst befahl seinen Soldaten im September 1916
vor einem Angriff, keine Gefangenen zu machen, weil »alle Deutschen ver-
nichtet werden« muf3ten.

FERGUSON beschonigt nichts, und er verschweigt nichts. Seine Dokumen-
tation ist alles andere als ein Hohelied auf die Soldaten der Entente. Manche
von ihnen schlachteten gefangene Deutsche nur deshalb ab, um ihnen ihre
personliche Habe abzunehmen. Andere waren von der eigenen Greuelpro-
paganda so aufgeputscht, dafl sie keinen Pardon mehr kannten. Selbst die
Versenkung des amerikanischen Dampfers >Lusitania< - der nachweislich Waf-
fen und Munition fir die alliierte Westfront geladen hatte - wurde von der
englischen und franzésischen Propaganda begierig aufgegriffen, und gefange-
ne Deutsche mufiten daftir bezahlen. Aus den Erinnerungen eines britischen
Soldaten:
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»Hinige deutsche Soldaten, die sich ergeben hatten, krochen auf ihren Knien
und hielten Bilder von Frauen oder Kindern in ihren hoch iber ithren Kop-
fen erhobenen Hinden. Aber jeder wurde umgebracht. .. Wir toteten kalt-
bliitig, weil es unsere Pflicht war, so viele Deutsche umzubringen wie nur
moglich. Ich dachte oft an die Lusitania. Ich hatte um einen Tag der Rache
gebetet, und nun war er gekommen.«

Die Deutschen als >Ungeziefer< und >Pestratten< - Zeugnisse wie diese las-
sen keinen Zweifel daran, daf} es schon im Ersten Weltkrieg um nichts Ge-
ringeres ging als die Ausléschung des deutschen Volkes. Nicht erst die Mord-
aufrufe eines Ilja EHRENBURG in der SchluBphase des Zweiten Weltkrieges
gaben die Deutschen der entmenschten Mordlust der Sieger preis. Schon 1914/
18 sollten die >Hunnen< vom Angesicht der Erde vertilgt werden. Karl Richter
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Das Entstehen einer Greuelliige

Einen klassischen und wohl auch bezeichnenden Fall der Entstehung ei-
nes Greuelmirchens fithrt der britische Parlamentsabgeordnete Arthur
PONSONBY in seiner Sammlung von »Liigen in Kriegszeiten«! an. Der wesent-
liche Inhalt ist:

Nach mehrtigiger Belagerung hatten die deutschen Truppen am 9./10.
10. 1914 Antwerpen eingenommen. In Deutschland lduteten deswegen die
Glocken. Die Kdlnische Zeitung schrieb: »Als die Einnahme von Antwerpen
bekannt wurde, lduteten die Kirchenglocken.«

Der franzosische IeMatin machte daraus: »Nach der Kdilnischen Zeitung wur-
de die Geistlichkeit von Antwerpen gezwungen, nach der Einnahme der Fe-
stung die Kirchenglocken zu lduten.«

Am nichsten Tag schrieb die Londoner Times-, »Nach dem, was Le Matin
aus Koln vernommen hat, wurden die belgischen Priester, die sich weiger-
ten, bei der Einnahme von Antwerpen die Kirchenglocken zu liuten, aus
ihren Amtern vertrieben.«

Der italienische Correre della Sera meldete darauthin: »Nach dem, was die
Times von Koln tber Paris erfahren hat, wurden die armen belgischen Prie-
ster, die sich weigerten, bei der Einnahme von Antwerpen die Kirchenglok-
ken zu lduten, zu Zwangsarbeit verurteilt.«

Das griff I.e Matin in Paris wieder auf und fabrizierte daraus die Greuel-
nachricht: »Nach Mitteilungen, die dem Corriere della Sera von Koln tiber Lon-
don zugegangen sind, bestitigt es sich, dal3 die barbarischen Eroberer von
Antwerpen die armen belgischen Priester zur Strafe fir ihre heldenhafte
Weigerung, die Kirchenglocken zu lduten, als lebendige Kléppel mit dem
Kopf nach unten, an die Glocken gehingt haben.«

Aus der Tatsache, dal3 in Kéln nach der Einnahme von Antwerpen die
Glocken geldutet wurden, entstand diese Propagandaliige.

1 Arthur PONSONBY, Liigen in Kriegszeiten, Verlag Georg Stilke, Berlin 1930, S. 179.
Ebenso in: Junge Front (Prag), September 1938, S. 283.
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Die abgehackten Kinderhéinde in Belgien

Die Greuelliige, dall deutsche Soldaten im Sommer 1914 in Belgien Kin-
dern die Hinde abgehackt hitten, lief ab August 1914 um die Welt und
wurde eines der wichtigsten Propagandamittel gegen Deutschland im Ersten
Weltkrieg. Entsprechende Karikaturen und falsche Bilder verstirkten die Wit-
kung des Greuelmirchens, das reine Erfindung war und vielleicht aus der
Tatsache schopfte, dal3 die belgische Kolonialregierung Ende des vorigen
Jahrhunderts im Kongo das Hindeabhacken als harte Strafe gegen Neger aus-
getibt haben soll.

Es begann mit der Mitteilung eines Pariser Berichterstatters in der Londo-
ner Times vom TJ. 8. 1914: »Ein Mann, den ich nicht gesechen habe, erzihlte
einem Offizial der katholischen Gesellschaft, daf} er mit eigenen Augen gese-
hen hat, wie deutsche Soldaten einem Baby, das sich am Rock seiner Mutter
festhielt, die Arme abgehackt haben.«!

Am 2. 9. 1914 zitierte die Times franzosische Fliichtlinge tiber das Verhal-
ten deutscher Soldaten: »Sie schneiden den kleinen Knaben die Hinde ab,
damit Frankreich keine Soldaten mehr haben soll.«* Ein Baby ohne Hinde
trat dann in vielen Bildern der westeuropiischen Presse auf;® es gab sogar
solche, auf denen deutsche Soldaten die abgehackten Hinde aufaBlen.* Eine
Statue des Kindes ohne Hinde wurde hergestellt und in der Presse verbrei-
tet.> Selbst die Bibel wurde bemiht: Ein Bild zeigte den deutschen Kaiser,
mit einer Axt in den bluttriefenden Hinden hinter einem grofen Hauklotz
stehend, um den Haufen abgehackter Kinderhinde lagen, wie er einer Frau
mit Kindern zu kommen winkt, und unter allem stand der Spruch: »Lasset
die Kindlein zu mir kommen.«® Andere Bilder zeigten auf Bajonette aufge-
spieBte oder an eine Tir genagelte Babys.”

In einer Unterhausdebatte in London am 19. 12. 1916 wurde die britische
Regierung gefragt, was man fir die armen Kinder tun konne. Scheinheilig

"Times, 27. 8. 1914, zitiert u. a. in: Arthur PONSONBY, Lijgen in Kriegszeiten, Georg Stilke,
Berlin 1930, S. 85, ebenfalls in: Udo WALENDY, Historische Tatsachen, Nr. 22 (»Allilerte
Kriegspropaganda«), Vetlag fiir Volkstum und Zeitgeschichtsforschung, Vlotho o. J.,
S.13.

2 Times, 2. 9. 1914, zitiert in: PONSONBY, 220. (Anm. 1), S. 85.

3 Unter anderem in: Le Rive Rouge am 18. 9. 1915.

4Unter anderem in: Le Rive Rouge am 26. 7. 1916.

>Unter anderem in: Journal Am 30. 4. 1915; F. AVENARIUS, Die Weltkarikatur in der 1 olker-
verbetzung, Minchen 1921, S. 159.

0U. a. in: Critica (Buenos Aires), in: Sphere, 30. 1. 1925; F. AVENARIUS, 2aO. (Anm. 5),
S. 166.

7 Arthur PONSONBY, Liigen in Kriegszeiten, Georg Stilke, Berlin 1930, S. 86.
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In unendlichen
Variationen zeigte
die alliierte Propa-
ganda im Ersten
Weltkrieg deutsche
Handehacker. Abbil
diingen in: Vorsicht
Fdlschung, FZ, Miin
chen 1991, S. 69 f.
Sogar in Schitzen-
grdben konnten die
Deutschen offen-
sichtlich das Hande-
abhacken nicht
lassen.
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antwortete Sit E. Cave ausweichend: »In allen auBer zweien von den indivi-
duellen Fillen, bei denen Zeugen gesehen haben, wie Kinder auf diese Weise
verstimmelt wurden, war das Kind entweder tot, oder es starb an der etlitte-
nen Behandlung. In Anbetracht des Umstandes, daf3 diese Kinder in Belgien
waren, das noch unter deutscher Besetzung steht, ist es nicht wahrschein-
lich, daf} sie zur Zeit ermittelt werden konnen, und jeder zu diesem Zweck
jetzt unternommene Versuch diirfte eine weitere Verfolgung des Opfers und
seiner Angehorigen zur Folge haben.«®

Alle diese Berichte waren Propagandaliigen. Der Papst hatte versprochen,
»an die Welt einen scharfen Protest zu erlassen, wenn in einem einzigen Falle
nachgewiesen werden konnte, dal3 belgische Nonnen geschindet oder Kin-
dern die Hinde abgeschnitten worden waren. Es wurde eine Untersuchung
cingeleitet, und mit Hilfe des Kardinals Mercier wurden viele Fille gepriift.
Kein einziger Fall konnte nachgewiesen werden«.”

Italiens Ministerprisident wihrend des Ersten Weltkrieges, Francesco NiT-
11, schreibt in seinen Erinnerungen: »Um der Welt die Wahrheit iber die
gegenwirtige Krise in Europa vor Augen zu fithren, missen die schindli-
chen, von der Kriegspropaganda geschaffenen Liigen immer wieder und im-
mer wieder zerstort werden. Wihrend des Krieges hat Frankreich, gemeinsam
mit anderen Verbiindeten, einschlieBlich unserer eigenen Regierung in Italien,
die widersinnigsten Erdichtungen in Umlauf gesetzt, um den Kampfgeist an-
derer Volker zu erwecken. Die den Deutschen zur Last gelegten Grausamkei-
ten waren haarstraubend. Wir horten die Geschichte von armen, kleinen bel-
gischen Kindern, denen die Hunnen die Hinde abgeschnitten hatten. Nach
dem Krieg schickte ein reicher, von der franzosischen Propaganda tiefgeriihr-
ter Amerikaner einen Kundschafter nach Belgien, da er fiir die armen Ge-
schopfe, denen die Hinde abgeschnitten worden waren, sorgen wollte. Er ver-
mochte kein einziges ausfindig zu machen. Mr. Lioyp Georce und ich selbst,
als ich an der Spitze der italienischen Regierung stand, stellten ausgedehnte
Nachforschungen an, um die Wahrheit tber diese schrecklichen Anschuldi-
gungen zu ermitteln. Bei einigen von ihnen waren uns Namen und Orte ange-
geben worden, aber jeder untersuchte Fall erwies sich als Legende.«!?
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PONSONBY, ebenda,
S. 87.
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Der frihere franzosische Finanzminister Krorz, der 1914 die franzosi-
sche Pressezensur leitete, schrieb in seinen Erinnerungen, daB3 ihm Korrek-
turbogen des Figaro vorgelegen seien, »in denen zwei Wissenschaftler von
Ruf die Behauptungen aufgestellt und durch ihre Unterschrift erhirtet hit-
ten, dal} sie mit eigenen Augen ungefihr hundert Kinder gesehen hitten,
denen von den Deutschen die Hinde abgeschnitten worden waren«. Krorz
verbot zunichst die Veroffentlichung, da er an dem Wahrheitsgehalt zwei-
telte, und verlangte, dall man ihm den Ort des Geschehens mitteilte, damit
er dort im Beisein des US-Botschafters die Sache untersuchen konne. »Bis
heute habe ich von den zwei Herren weder etwas gesehen noch gehort.«!!
Und er schlof3 dann zu Recht, daB3 alles ein Greuelmirchen sei.

In seinem verdienstvollen Buch tber Ligen in Kriegszeiten wies der britische
Parlamentarier Arthur Poxsonsy 1928 darauf hin, dall erst »vor kurzeme«
ein Liverpooler Dichter einen Gedichtband herausgebracht habe, in dem es
unter anderem heil3e:

»Sie stemmen sich gegen den ersten wilden Ansturm
Der gebildeten deutschen Hunnen,

Die jede belgische Frau geschindet,

Jeder Mutter Sohn verstiimmelt hatten.«

»Siebzig Jahre nach dem Ersten Weltkrieg sind die Mérchen der abgehackten
Hinde, der vergifteten Karamels, der getoteten Zivilisten und der erhingten
Priester, die damals fiir soviel Krach sorgten, eigentlich heute ziemlich be-
langlos. Welche Bedeutung haben sie nimlich gegentiber den Tatsachen, und
nicht den Legenden, die die ganze Welt mittlerweile erlebte, etwa jene terro-
ristischen Bombenangriffe 1944 und 1945 auf Hamburg, Dresden und viele
andere Stiadte des Deutschen Reichs. . .«12

Von der wirklichen Praxis des Hindeabhackens im Kongo-Staat des belgi-
schen Konigs Leororp im 19. Jahrhundert war lange Zeit nicht die Rede, der
Zugang zu den entsprechenden Dokumenten war verwehrt. Erst durch eine
groBle Kongo-Ausstellung in Tervuren!® kam 2005 das Thema von der belgi-
schen >Terrorherrschaft< und dem >Schreckensregiment< Leororps wieder
in die Offentlichkeit. »Die Bevolkerung wurde zum Gummizapfen in die
Wilder getrieben. Gegen Sdumige und Widerspenstige ging die Soldateska
des neuen Kolonialstaates mit brutalster Gewalt vor. Dorfer wurden niedet-
gebrannt, Ernten vernichtet, Frauen und Kinder in Geiselhaft genommen,
unzihligen Menschen wurden zudem die Hinde abgehackt.«* Manche For-
scher sprechen sogar von Volkermord im Kongo und geben an, »dal3 zehn
Millionen Menschen als Folge der kolonialen Gewalt sterben mulften, ein
Drittel bis die Halfte der Bevolkerung«. Genaue Zahlen gibt es nicht. Was in
der belgischen Kolonie um 1885 grausige Wirklichkeit war, wurde dann den
deutschen Truppen in Belgien 1914 unterschoben.
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André Gide zu den abgehackten Kinderhéinden

* % ber die englische Greuelliige, deutsche Soldaten hitten in Belgien 1914
Kindern die Hinde abgehackt, wurde schon ausfihrlich berichtet (Bei-
trag Nr. 33: »Die abgehackten Kinderhinde in Belgien«), und es wurden

meh-

rere Beweise dafir angefiihrt, dafl es sich hier um eine - spiter auch zugegebe-
ne - alliierte Propagandaliige im Rahmen der psychologischen Kriegfiihrung
gehandelt hat. Eine interessante Stellungnahme dazu ergibt sich aus den Ta-
gebiichern André Gmpes,! in denen unter dem 15. November 1914 folgende
Eintragung zu lesen ist:

»15. November. Ein Amerikaner ist in den letzten Tagen im Foyer fran-
co-belge erschienen, um uns mitzuteilen, dal3 er unserem Werk eine bedeu-
tende Summe zur Verfiigung stellen wirde, falls es uns gelinge, thn mit ei-
nem von den Deutschen verstimmelten Kind zusammenzubringen.
RicuepiN sprach in einem entriisteten Artikel von viertausend Kindern, de-
nen die rechte Hand abgeschnitten worden sei. Diese unbewiesene Behaup-
tung hatte Romain Rorranp emport (siche seinen Brief) und zweifellos zahl-
reiche Schweizer mit ihm. Madame Epwarps hatte mir nun aber Ende August
(Datum feststellen) von der Ankunft einer Schar Kinder in der Rue Vaneau
erzahlt, alles Knaben aus demselben Dorf und alle auf dieselbe Art verstim-
melt. Vorgestern suche ich sie auf und sage ihr, wie wichtig fiir uns ein siche-
rer Beweis solcher Greuel wire. Darauf erwiderten sie mir, sie habe diese
Kinder nicht selbst geschen, sie wisse aber, dal} sie vom Cirque de Paris ge-
kommen seien, wohin man sie zunichst geschickt habe. Sie lidt mich ein,
am folgenden Tag (gestern) zu ihr zum Mittagessen zu kommen, und ver-
spricht mir vorliufig wenigstens Photographien solcher Verstimmelungen.
Gestern nun hatte sie sich solche Aufnahmen zwar nicht verschaffen kon-
nen, erwartete aber gleich nach dem Essen Cocreau, der sie bringen sollte.
Cocreau ist nach dem Essen gekommen, ohne Photographien, die er fir
morgen abend versprochen hat; inzwischen hat er mich ins Krankenhaus
der Rue de la Chaise gefithrt, damit wir mit einer Dame vom Roten Kreuz
sprechen konnten, die solche Kinder angeblich gepflegt hat. Die Dame vom
Roten Kreuz war noch nicht da, und ich bin, da ich im Foyer erwartet wur-
de, von Cocreau weggegangen, ohne das Geringste erfahren zu haben. An-
dererseits sagte mir Guion, dall zwei junge Verstimmelte, einer 15, der an-
dere 17 Jahre alt, zur Zeit in Orsay in Behandlung seien. Er will mir noch
Niheres berichten. Nicht eine von all diesen Behauptungen konnte bewie-
sen werden.«

U André GIDE, Gesammelte Werke in 12 Banden, Bd. 2, Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart
1990, S. 447 f.
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1 Arthur PONSONBY,
Liigen in  Kriegszeiten,
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Berlin 1930, S. 198
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Franzosische Kriegspropaganda 1914-1918

3 ei einem Vergleich der Kriegspropaganda der einzelnen Linder im Er-

sten Weltkrieg kommt der britische Parlamentsangehorige Arthur Pon-
sonsy in seinem Werk iiber die Ligen von 1914 bis 1918 zu dem Urtteil, dall
die der Franzosen am wirksamsten gewesen sei. Er schreibt von den Pariser
Geschichtsfilschern: »Sie erkannten den groBlen Wert der >Propaganda< und
machten sich mit Eifer an die Atbeit... Viele der in GrolB3britannien ver-

breiteten Liigen stammen von jenseits des Kanals. Die Franzosen waren
Meister in der Herstellung gefilschter Photographien... Aber die franzosi-
sche Methode war umfassender und griindlicher (als die britische, R. K.).«!

Zum Beweis zitiert er aus den Enthillungen in dem Buch Hinter den Kulissen
des franzisischen Journalismus von einem »franzosischen Chefredakteur«: »Wenn
man die Liige zu einem wissenschaftlichen System reduziert, sie dick auf-
trigt und mit grofler Anstrengung und gentigenden Geldmitteln tber die
ganze Welt als die reine Wahrheit ausstreut, so kann man auf lange Zeit
ganze Nationen betriigen und sie um Dinge willen, fir die sie nicht das ge-
ringste Interesse haben, zum Morden anspornen. Wir haben das wihrend
des letzten Krieges zur Geniige gesehen und werden es im nichsten Kiriege,
mit dem eine gltige Vorsehung den plumpen Versuch machen wird, das
Problem der Ubervélkerung zu 16sen, wieder sehen.

Wir kamen sofort zu der sehr richtigen Erkenntnis, dall es nicht geniigt,
die Massen fir den Krieg zu entflammen und, um der Anklage der Kriegs-
schuld zu entgehen, den Gegner als einen gefihrlichen Friedensstérer und
den ruchlosen Feind der Menschheit hinzustellen.

Wir haben nicht auf Lord Nortacures? Verfahren gewartet. Wir begrif-
fen augenblicklich den Wert der Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung fir
unsere mehr oder weniger gerechte Sache. Bereits drei Tage nach Kriegsaus-
bruch verkiindete Viviant (1913-1915 franzosischer Ministerprisident, R.
K)) ein Gesetz, das am gleichen Tage von der Kammer und dem Senate ange-
nommen wurde und welches als erste Rate fiir eine wirksame Propaganda
die Kleinigkeit von fiinfundzwanzig Millionen Goldfranken vorsah zur Er-
richtung des Pressehauses (Maison de la Presse), eines Riesengebdudes, Fran-
coisstrae 3, finf Stockwerke hoch, ohne das Kellergeschof3, wo die Druck-
maschinen aufgestellt waren, und ohne das Erdgescho3 mit dem groflen
Versammlungssaal. Es herrscht hier ein geschiftiges Treiben wie in einem
Bienenstock; Lastwagen kommen an, elegante Autos mit anmallend ausse-
henden Leuten fahren vor. Die zweihundert Riume enthalten die Werkstit-
ten, Biros, Sprechzimmer und Empfangszimmer, wo jene kriegstollen Hel-
den residieren, deren Mut mit dem Grade der Entfernung von den
Schiitzengriben steigt. Vom Kellergeschof3 an bis zum glasbedachten fiinf-
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ten Stockwerk ist alles Verkdrperung einer konzentrierten Propaganda. Im
Kellergeschol3 standen die fiir den Druck und die Nachbildung nétigen Ma-
schinen, unter dem Glasdach arbeitete die photo-chemigraphische Abteilung.
Ihre Hauptarbeit bestand in der Herstellung von Photographien und im
Schnitzen von Holzfiguren mit abgeschnittenen Hinden, ausgerissenen Zun-
gen, ausgestochenen Augen, eingedriickten Schideln und bloB3gelegten Hir-
nen. Die auf diese Art hergestellten Bilder wurden als unwiderlegbare Be-
weise deutscher Greuel in alle Welt versandt, wo sie nicht verfehlten, die
gewiinschte Wirkung zu erzielen. In denselben Riumen wurden gefilschte
Photographien von beschossenen franzosischen und belgischen Kirchen, ge-
schindeten Grabstitten und Denkmilern und von Schauplitzen der Zersto-
rung und Verwistung fabriziert. Mit der Zusammenstellung und Bemalung
dieser Szenen wurden die besten Kulissenmaler der Pariser Oper betraut. ..
Das Pressehaus war der nimmermiide Geiser, der unausgesetzt falsche Kriegs-
berichte und erfundene Nachrichten von der Front und den Etappen, die
niedertrichtigsten und grobsten Verleumdungen der Gegner, die verblif-
fendsten Erdichtungen ruchloser, ihnen auferlegter Handlungen aussprudel-
te. Das auf diese Weise ausgestreute, heimtiickische, aber wirksame Gift hat
cine groBe Menge wohlmeinender, aber unwissender Leute irregefiihrt und
infiziert. .. Wihrend des Krieges wurde die Liige eine patriotische Tugend.
Sie wurde uns von der Regierung und der Zensur aufgezwungen und in An-
betracht der Gefahr, dal} wir den Krieg verlieren kénnten, als eine Notwen-
digkeit erachtet; zudem war das Liigen eintriglich und wurde oft offentlich
geehrt. Es wire nutzlos, den Erfolg der Liige, die die Presse als das schnellste
und beste Verbreitungsmittel benutzte, zu leugnen. Die groBten Anstren-
gungen wurden gemacht, jedes Wort der Feinde als Lige und jede unserer
Ligen als reine Wahrheit zu stempeln. Alles segelte unter der Flagge Propa-
ganda<«’

Ponsonsy fiihrt als besonderes Beispiel noch die damalige Indoktrinie-
rung der franzdsischen Schiller an: »Die Erziehung der Kinder wurde auch
nicht vernachlissigt. In LeMatin vom 12. November 1915 war ein Paragraph,
tberschrieben: >An die Lehrer<.« Daraus zitiert er: »Alle franzosischen Schu-
len miissen eine Sammlung der Karten von den >deutschen Verbrechern be-
sitzen, um den Kindern fir immer die Greueltaten der Barbaren einzupri-
gen. Es hiel dann weiter, ein Kinstler von Ruf habe ein Dutzend Bilder
zusammengestellt, die sich auf die empoérendsten Episoden unter den deut-
schen Verbrechen< beziehen. .. >Lehrer, abonniert heute noch und hingt
diese Bilder in Euren Schulen auf.«<#

Die Folge dieser jahrelang wirkenden Greuelpropaganda war, dal3 bei den
Versailler Friedensverhandlungen 1919 der reine Hal3 regierte und dafl mit
dem dem Deutschen Reich abgeprefiten Diktat die Zukunft Deutschlands
und Europas fiir den Rest des Jahrhunderts zerstort wurde. Rolf Kosiek
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Facsimile der New
York Times  vom
8. Mai 1915. Links:
Walther ScHWIEGER
und  William  Tuneg,
der Kommandant der
>Lusitania<.
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Die Versenkung der >Lusitania< 1915

m 7. 5. 1915 wurde vor Irland das englische Passagierschiff >Lusitania<

(30 400 BRT) von dem deutschen U-Boot U 20 unter Kapitinleutnant
Walther SchwieGer (1885-1917) versenkt.! Unter den 1198 Opfern waren
128 Amerikaner.? Diese Versenkung eines »friedlichen Passagierschiffes< wur-
de in den alliierten Medien als Kriegsverbrechen der Deutschen stark ange-
prangert und diente zur Verstirkung der antideutschen Hetze in den USA.

Die >Lusitania< gehorte der >Cunard-Linie< in GrofBbritannien und war
das grofite und schnellste Schiff der damaligen Zeit® (S. 19). Sie war 1906 vom
Stapel gelaufen, errang das »Blaue Band< und fuhr als Passagierschiff auf der
Strecke Liverpool-New York.

Von groBiter Wichtigkeit fir die »Lusitania<-Affire war die Tatsache, dal3
rund 40 Schiffe der britischen Marine 1913 als Hilfskreuzer umgeriistet wur-
den, darunter auch die gro3en Schiffe der »Cunard-Linie< wie die >Lusitania<.
Als Winston CHurcHiLL, damals Erster Lord der britischen Admiralitat, 1913
die Umristung dieser Schiffe verlangte, erklirte er, es bestehe kein Zweifel,
daf} es in Kirze einen Krieg mit Deutschland geben werde. Man rechne mit
seinem Ausbruch im September 19143 (S. 31).
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LUS.’TANM SUNK BY A SUBHA.RINE, PROBABLY 1,260 DEAD
TWICE TORPEDOED OFF IRISH COAST; SINKS IN 15 HINUTES,
CAPT. TURNER SAVED, FROHMAN AND VANDERBILT MISSING;
WASHINGTON BELIEVES THAT A GRAVE CRISIS IS AT HAND

! Bodo HERZOG u. Giinter SCHOMAEKERS, Ritter der Tiefe. Grane Wilfe, Weisermiihl, Miin-
chen-Wels 21976, S. 184.

2 E.B. POTTER u. a., Seemacht, Pawlak, Herrsching 1982, S. 428.

3 Colin SiMPSON, Die Lausitania, S. Fischer, Frankfurt/M. 1973
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Die >Lusitania< wurde von nur einem Torpedo von U20 getroffen und
versank 18 Minuten spiter.* Alle Uberlebenden, die Aussagen machen konn-
ten, erklirten, dall nach der ersten Explosion noch eine zweite, viel stirkere
stattfand. Warum? Weil die >Lusitania< mit grolen Mengen Munition voll-
geladen war. In New York waren 5468 Kisten Munition, 4200 Kisten Metall-
patronen, 18 Kisten Ziinder und 1250 Kisten Schwarzpulver zugeladen wor-
den.> Ein Passagierschiff war also mit enormen Mengen Kriegsmaterial
vollgeladen worden, auch gegen amerikanische Gesetze und Vorschriften.
Deshalb bestand ein Recht der deutschen Kriegsmarine, dieses Schiff zu tor-
pedieren. Die englischen und amerikanischen Behérden leugneten noch lan-
ge, dal3 die >Lusitania< Munition geladen hatte. Der Daily Express schrieb: »Es
ist gleichfalls unwahr, dal3 die >Lusitania< auf ihrer letzten Fahrt Munition
an Bord hatte«® Und dem US-Senator La Forerre wurde mit dem Aus-
schlul aus dem Senat gedroht, weil er erklirt hatte, die >Lusitania< habe
Munition an Bord gehabt, bis der Hafenkollektor von New York die Muni-
tionsladung bestitigte.” Am 17. Februar 1936 schrieb die US-Zeitschrift Time:
»Die Berechtigung der Deutschen, die >Lusitania< zu versenken, wurde von
einem der hochsten britischen Marineoffiziere, Admiral Earl of Corck AND
ORRERY. .. zugegeben.« Selbst der Spiege/f mullte einriumen, dafl aufgrund
der Untersuchungen von Tauchern des britischen Spezialschiffs >Archime-
des< 1982 an dem gesunkenen Schiff gewaltige Mengen von Munition vor-
handen waren. Wichtig ist die von den Tauchern entdeckte Tatsache, daf3
auf der Backbordseite der >Lusitania< ein 14 Meter grofles Loch klafft, wobei
die umliegenden Stahlwinde ausgezackt nach aullen ragen, was nicht von
dem deutschen Torpedo, sondern nur von der Explosion der groflen im
Schiffsinnern befindlichen Munitionsmenge stammen kann.

Nach der Versenkung der >Lusitania< kamen amerikanische Kiriegstreiber
ins Spiel. Der US-Botschafter in London, Walter H. PAGE, schrieb schon am
8. Mai 1915 an Prisident Wirson: »Die frei gedulBerte offizielle Meinung ist
die, daf} die Vereinigten Staaten den Krieg erkliren mussen, wenn sie nicht
die Achtung der Europier verlieren wollen.«?® (S. 214) PAGE schrieb am 15.
Oktober 1914 nach Washington, man mdochte doch nicht auf neutralen Rech-
ten bestehen, um nicht Englands Kreuzzug (!) gegen die »preullische
Militirautokratie« zu behindern? (S. 252). Im Januar 1920 bestitigte der fran-

4 Arthur PONSONBY, Liigen in Kriegszeiten, Georg Stilke, Berlin 1930, S. 134.

SHellmut DIWALD, Die Erben Poseidons, Droemer Knaur, Munchen 1984, S. 229, und
ders., »Weltmacht ist Seemacht, in: Mu#, Nr. 206, 1984,

¢Daily Express, 11. 5. 1915, zit. in: Arthur PONSONBY, aaO. (Anm. 4), S. 134.

7 The Nation New York), 20. 11. 1920, zit. in: Arthur PONSONBY, ebenda.

8 DerSpiegel, Nt. 49, 1982, S. 178-181.

Enlist -
Werde Soldat!:

Mit Plakaten einer
ertrinkenden Frau,
die in ihren Armen
ein Baby umklam-
mert hielt, wurden in
den USA Freiwillige
geworben.

? FRIEDRICH Schénemann, DIE GROGE WELTGESCHICHTE, BD. 15: GESCHICHTE AMERIKAS AUFER KANA-

DA, VERLAG BIBLIOGRAPHISCHES INSTITUT, LEIPZIG 1942
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Deutsches U-Boot
im Jahre 1914. Eng-
lands volkerrechts-
widrige Blockade
gegen Deutschland
flihrte zu einer Ver-
starkung des U-Boot-
Krieges. Nach dem
>Lusitania<-Fall war
der Einsatz von U-
Booten auch in den
deutschen Reihen
umstritten. Alfred
voN TirpITZ ZUM
Beispiel wollte den
Befehl Wirnriws Il.,
nur noch militari-
sche Ziele anzugrei-
fen, nicht befolgen
und drohte mit sei-
nem Ruicktritt.
Deutschland setzte
fur zwei Jahre seinen
uneingeschrankten
U-Boot-Krieg< aus,
GroRpassagierschiffe
durften nicht mehr
angegriffen werden.
Erst mit dem Kriegs-
eintritt der USA
1917 hob Deutsch-
land die Einschrdan-
kungen auf.
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zOsische Stabschef Castex, die deutsche Admiralitit habe »mit vollem Recht«
den U-Boot-Krieg begonnen. »Vom militirischen Gesichtspunkt aus« sei »an
der Haltung der Deutschen nichts zu tadeln.«!?

Die ganze Tragik des uneingeschrinkten U-Boot-Krieges bestand darin,
dal3 die Englinder mit ihrer Blockade Deutschland aushungern wollten und
dal3 die USA eben nur auf dem Papier neutral waren. Mindestens die fiihren-
de Schicht von Politikern und Finanzleuten der Wallstreet hat im Krieg ein
riesiges Geschift gesechen und konnte eine Niederlage Grof3britanniens nicht
hinnehmen. Oftmals kann man hoéren, dall der uneingeschrinkte U-Boot-
Krieg der entscheidende Grund fiir den Angriffskrieg Amerikas gegen
Deutschland!! gewesen sei. In Wirklichkeit war der U-Boot-Krieg eine mili-
tirische Notlosung gegen die volkerrechtswidrige Blockade Englands. GroB3-
britannien wollte Deutschland aushungern. Das Deutsche Reich kimpfte
um sein Uberleben.

Die Ursachen fiir den Angriffskrieg der USA sind vielfach. Wichtig ist die
seit vielen Jahren bis 1917 vorbereitete Ha3- und Greuelpropaganda, die von
England ausging. Auch die Tatsache ist wichtig, dal der US-Prisident WiL-
soN jedes Verstindnis fur den englischen Standpunkt hatte, aber den deut-
schen Interessen gegentiber vollig verstindnislos war. Bedeutsam ist, dal3 die
USA im Grunde keine Stunde seit 1914 neutral waren. In dieser sogenann-
ten >neutralen Zeit< bis 1917 hatten die Wallstreet-Banken schon mehr als 1,5
Milliarden Dollar Kredit an die Feinde Deutschlands gegeben (S. 257). Die

10 Charles Callan TANSILL, Awzerika gebt in den Krieg, Franckh'sche Verlagshandlung,
Stuttgart 21939, S. 185.

11 Die USA erklirten am 6. 4. 1917 dem Deutschen Reich den Krieg, ohne von die-
sem irgendwie bedroht oder angegriffen zu sein.

DER ERSTE WELTKRIEG



[ .+ g
N PEACE TREATY

:}41 g RECEIVED f
s 1519 :

| o e
Karikatur aus der New York World
1919 (aus: Vorsicht Fédlschung, FZ, Minchen
1991). Der Fall >Lusitania< und der Versailler >Ver
trag< werden in unmittelbare Beziehung gestellt:
eine wahrhaft kurzsichtige Verkiirzung des histori
schen Geschehens.

US-Banken und die US-Ristungsindustrie hingen eng miteinander zusam-
men. Die wirtschafts- und finanzpolitischen Interessen der USA waren der
entscheidende Grund fir den Kriegseintritt Amerikas, das durch den Ersten
Weltkrieg vom Schuldner zum groflen Gliubiger Europas wurde. Die Ver-
senkung der >Lusitania< war ein Ereignis, welches das hinterlistige Zusam-
menspiel Englands und der USA aufzeigte.

Man kann sich nur der Auffassung von C. Smeson® (8. 150) anschlieBen,
dal} churchiL das Ziel verfolgte, die deutschen U-Boote mit einer neutra-
len Macht in Konflikt zu bringen. Das konnten nur die USA sein.

Der kanadische Historiker Terrence Rosson gab als Ergebnis jahrzehnte-
langer Forschung an, dal3 die mit fast 50 Tonnen Kriegsmaterial beladene
>Lusitania< von der englischen Regierung als »Kéder« fir die Deutschen auf
die Reise geschickt worden sei, vor der die Reichsregierung in den USA -
auch durch Zeitungsanzeigen - gewarnt habe. Die Versenkung sei von der
Londoner Regierung provoziert worden, um die Deutschen als Kriegsver-
brecher zu brandmarken und die USA auf Englands Seite in den Ersten Welt-
krieg zu ziehen. Verantwortlich in London war der damalige Marinemini-
ster Winston CHurcHiLL. KOnig GEorG sei von der Regierung bewul3t
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REMOVING THE HYPHEN

Now Il Must Be Either One or the Other,

Eine der vielen Hetz-
karikaturen, die die
anfangs kriegsunwil-
lige US-amerikani-
sche Offentlichkeit
zum Eintritt in den
Krieg bewegen sollte.
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getiuscht worden. Rosson forderte die jetzige Londoner Regierung auf, »rei-
nen Tisch zu machen und die Verantwortlichkeit zuzugeben«. Konigin Evi-
saperH stiinde es dann frei, Kaiser Winerm II. und den ibrigen seinerzeit
Geichteten, denen damals auch der Hosenbandorden entzogen wurde, den
Orden posthum wieder zuzuerkennen. »Noch wichtiger«, so Ropson, »wire
es, dall damit der heutigen Generation ein neues Geschichtsbild des deut-
schen Volkes fritherer Generationen vermittelt wirde.«12

Der deutsche GrofBadmiral Alfred von Tirerrz schrieb in seinen Erinnerun-
gen:3 »Am 7. Mai 1915 wurde die >Lusitania< torpediert, ein englischer Perso-
nendampfer, der zugleich als Hilfskreuzer auf der britischen Marineschiffsli-
ste stand. In frevelhaftem Leichtsinn hatten sich trotz der Warnung unseres
Botschafters auf diesem bewaffneten und schwer mit Munition beladenen
Kreuzer amerikanische Birger eingeschifft, die bei der Versenkung ums Le-
ben kamen.. Nachdem der Torpedo getroffen hatte, erfolgte eine zweite
Explosion im Innern des Schiffes durch die an Bord befindlichen Munitions-
massen.«

Im Hamburger Abendblatt vom 25./26. 8. 1984 wurde unter »Damals« aufge-
fihrt: »1919 - Als Entschidigung fiir die Torpedierung des Passagierdamp-
ters >Lusitania< durch ein deutsches U-Boot am 7. 5. 1915 verlangen die USA
die Abtretung der zu Mikronesien gehorenden Insel Jap.« Die Insel kam dann
auch unter Treuhandverwaltung der USA.

Weiterfuhrende Literatur:

Jakob WiLLER, Der amerikanische Tranm, Arndt, Kiel 1983, S. 90-101.

Der Spiegel, Nt. 45, 30. 10. 1972.

Mansur KHaN, Die geheime Geschichte der amerikanischen Kriege, Grabert, Tiibingen 22001,
S.125-128.

12 Dentsche Rundschan, September 1990; Kanada-Kurier vom 6. September 1990;
die britische Times berichtete dariiber vierspaltig auf der Titelseite unter der
Schlagzeile »Die Lusitania sollte die USA in den Krieg hineinzichenc.

B Alfred vox Tire11Z, Erinnerungen, F. K. Koehler, Leipzig 1919, S. 352.
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Britische Angriffe auf deutsche Lazarettschiffe

D ie Genfer Konvention vom 22. 8. 1864 galt nur fiir den Landkrieg. Es
gab daher im unmittelbaren Gefolge dieses multilateralen Abkommens
Bestrebungen, dessen Grundsitze auch auf den Seekrieg anwendbar zu ma-
chen. Dies gelang aber erst auf der Haager Friedenskonferenz von 1899. Dort
kam das »Abkommen betr. Anwendung der Grundsitze der Genfer Konven-
tion vom 22. 8. 64 auf den Seckrieg« zustande. Dieses Abkommen war auch
von Grol3britannien ratifiziert worden.

Vergleichbar den Sanititsformationen und Sanititsanstalten beim Land-
krieg wurden hierbei drei Arten von ILazarettschiffen unter den besonderen
Schutz der vertragschlieBenden Parteien gestellt:

1. Militirische Lazarettschiffe, die von den jeweiligen Staaten eigens zu die-
sem Zweck erbaut oder eingerichtet wurden,
2. Lazarettschiffe, die ganz oder zum Teil auf Kosten von Privatpersonen

oder amtlich anerkannten Hilfsgesellschaften ausgeriistet wurden,

3. sowie Lazarettschiffe, die von Privatpersonen oder von amtlich anerkann-

ten Handelsgesellschaften neutraler Staaten ausgertistet wurden.

Es war vereinbart worden, dal3 diese Schiffe zu achten waren und nicht weg-
genommen werden durften, sofern deren Namen dem Gegner mitgeteilt wor-
den war und die Schiffe im Besitz einer amtlichen Bescheinigung waren.
Zudem muliten die Schiffe simtlich weil3 angestrichen sein und neben ihrer
Nationalflagge das Genfer Wahrzeichen, eine weille Flagge mit rotem Kreuz,
sichtbar fithren.! Der 1904 international getroffenen Vereinbarung, nach der
Lazarettschiffe in Kriegszeiten Hifen anlaufen durften, ohne Hafengebiih-
ren entrichten zu miussen, war GrofBbritannien als einzige Seemacht nicht
beigetreten. Das X. Haager Abkommen vom 18. 10. 1907 hob die Schonung
von Lazarettschiffen im Falle eines militarischen Mi3brauchs auf.

Die deutsche Marinefithrung verdichtigte die Alliierten schon bald nach
Kriegsausbruch, ihre Lazarettschiffe zu Aufklirungszwecken und dhnlichen
Unternehmungen mibriauchlich einzusetzen, so dal bei der Planung des
Handelskrieges mit U-Booten im Winter 1914/15 der Wunsch laut wurde,
auch gegen alliierte Lazarettschiffe vorzugehen. Offentlich jedoch behauptete
die deutsche Seite erst in einer Denkschrift vom 29. 1. 1917, dall GroB3bri-
tannien Lazarettschiffe fiir Truppen- und sonstige militdrische Transporte mif3-
braucht habe, und kiindigte deswegen an, ab sofort im Seegebiet von der mit-
telenglischen ~ Nordseekiiste bis zum Westausgang des  Armelkanals
Lazarettschiffe als vermutliche Kriegstransporter ohne vorherige Warnung
anzugreifen. Im Mittelmeer einigte man sich darauf, dall neutrale spanische
Offiziere die alliierten Lazarettschiffe begleiten sollten, um so fiir deren be-
stimmungsgemille Verwendung zu garantieren. Die Spanier zogen sich je-
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doch zurtick, da sie den MiBlbrauch nicht verhindern konnten: ein klassi-
scher Beweis fiir die Richtigkeit der deutschen Behauptung. So kam es vor,
dal3 deutsche U-Boote 1917/18 innerhalb und aufBlerhalb des bezeichneten
Sperrgebiets auch acht echte feindliche Lazarettschiffe irrtimlich angriffen
und zum Teil torpedierten.

Bereits am 18. 10. 1914 brachten britische Zerstorer das deutsche Hilfsla-
zarettschiff >Ophelia< auf, das am Tag zuvor aufgebrochen war, um nach
schiffbriichigen Ubetlebenden der 7. Torpedoboots-Halbflottille zu suchen,
die von britischen Seestreitkriften vernichtet worden war. Ein britisches
Prisengericht verfiigte unter fadenscheinigen Vorwinden die Beschlagnah-
me des Schiffes und hinderte es so an der Durchfiihrung seiner Aufgabe.

Des weiteren torpedierten alliierte U-Boote im Mittelmeer noch ein deut-

sches, zwei Osterreichisch-ungarische und ein tiirkisches Lazarettschiff.?
Olaf Rose

Tagesbefehl des Kaisers an die Marine

In dem bevorstehenden Entscheidungskampfe fillt meiner Marine die Aufgabe zu,
das englische Kriegsmittel der Aushungerung, mit dem unser Feind das deutsche
Volk niederringen will, gegen ihn und seine Verbiindeten zu kehren durch Be-
kimpfung ihres Seeverkehrs mit allen zu Gebote stehenden Mitteln. Hierbei wer-
den die Unterseeboote in erster Linie stehen. Ich erwarte, dal3 diese in weiser Vot-
aussicht technisch tbetlegen entwickelte, auf leistungsfihige und leistungsfreudige
Werften gestiitzte Waffe, im Zusammenwirken mit anderen Kampfmitteln der
Marine und getragen von dem Geiste, der sie im ganzen Verlaufe des Krieges zu
glinzenden Taten befihigt hat, den Kriegswillen unserer Gegner brechen wird.
GroB3es Hauptquartier, den 1. Februar 1917

London, 1. Februar

Das Auswirtige Amt gibt eine Mitteilung aus, in der es hei3t: Die deutsche Regie-
rung erklirt, sie habe mehrfache schliissige Belege dafiir, dal3 feindliche Hospital-
schiffe in mehreren Fillen zur Beférderung von Munition und Truppen mi3braucht
worden sein; sie hat zugleich erklirt, da3 der Verkehr von Hospitalschiffen auf
den militirischen Fahrtstralen fir die in Frankreich und Belgien kimpfenden Streit-
krifte innerhalb einer Linie zwischen Panborought Head und Terschelling auf der
einen Seite und zwischen Quessant und Landsend auf der anderen nicht linger
geduldet werden soll. Die britische Regierung stellt mit aller Entschiedenheit in
Abrede, dal britische Hospitalschiffe fiir die Beférderung von Munition und Trup-
pen oder in irgendeiner Weise gebraucht worden sind, die gegen das Haager Ab-
kommen verstoit. Unter diesen Umstinden hat die britische Regierung die Regie-
rung der Vereinigten Staaten gebeten, der deutschen Regierung mitzuteilen, daf3
die britische Regierung sich dahin entschieden hat, daf3, falls die Drohung zur Tat
gemacht wird, sofort von den in Betracht kommenden beteiligten Behorden
Vergeltungsmal3regeln ergriffen werden sollen.
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Deutsche >Giftgas-Schuld<
schon im Ersten Weltkrieg?

Z u den beinahe unausrottbaren Legenden zur Geschichte des Ersten Welt-
krieges zihlen nicht nur die abgehackten Kinderhinde<, sondern auch
die jetzt in der Bundesrepublik verbreitete Mir, die deutsche Seite habe 1915
mit dem Gaskrieg begonnen.

Wie viele Filme iber historische Ereignisse, die in deutschen offentlich-
rechtlichen Sendern ausgestrahlt werden, war auch die dreiteilige ARD-Sen-
dung aus dem Jahre 2004 tber den Ersten Weltkrieg eine Mischung aus Dich-
tung und Wahrheit. Uber die Bilder, die zusammengeschnitten worden sind,
soll hier weiter kein Wort verloren werden. Wohl aber tber die Kommenta-
re, die alles Ubel in erster Linie den Deutschen zuschoben. Dazu nur ein
Beispiel als pars pro toto: Wie in allen Schulbiichern und in Lexika wird darauf
hingewiesen und mit schrecklichen Bildern von Gaskriegsopfern unterlegt,
dal3 Deutschland am 15. April 1915 als erstes Land bei Ypern (Belgien) Kampf-
gas eingesetzt habe. Als mitverantwortlicher wissenschaftlicher Berater die-
ser Sendung kam dabei der Historiker Krumeicn (NRW) in Wort und Bild
zur Sprache, der die Meinung von der Alleinschuld Deutschlands am Ersten
Weltkrieg verbreitete.
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Nicht nur in den Medien, auch in den Schulblichern werden immer wie-
der alte Propagandaliigen verbreitet. >Giftgas-Schuld< luden sich die Deut-
schen laut Schulbuchweisheit schon geraume Zeit vor Hrrier auf. Auf Seite
17 eines Unterrichtswerkes! heil3t es: »Fritz Haser war es, der auf den bar-
barischen Gedanken kam, Giftgas als Mittel der Kriegfithrung einzusetzen.
Im April 1915 bliesen die Militdrs erstmals in der vordersten deutschen Front
Chlorgaswolken iiber die feindlichen Linien, um den Gegner aus seinen Un-
terstinden zu treiben.«

Der Publizist Gunther W. GrerLermann hat den neueren Erkenntnisstand
internationaler Experten zum Thema wie folgt zusammengefal3t: »Bei Be-
ginn des Krieges (1914) verfugten einzig die Franzosen Uber einsatzbereite
Gaswaffen. Auf der deutschen Seite sind offensichtlich vor Beginn des Krie-
ges keinerlei Gaskampfvorbereitungen getroffen worden... Frankreich hat-
te chemische Substanzen flir militirische Zwecke zum ersten Mal zum Ein-
satz gebracht, Deutschland zog nach.«?

Uber den Gaseinsatz im Ersten Weltkrieg zitierte der britische Politiker
und Publizist Arthur Poxsonsy in seinem Buch Absichtliche Liigen in Kriegszei-
ten,’ das der ARD-Fachmann nicht zu kennen schien oder bewulit tberging:
»Damals wurde diese Todesart [durch Gas] aus Grinden der Humanitit ver-
teidigt, da der eintretende Tod absolut sicher und schmerzlos erfolgt wire,
es also von nun an keine Verwundeten mehr gegeben hitte. Jedenfalls wurde
zu Beginn des Kirieges in allen franzdsischen Zeitungen festgestellt, dal3 die
Schwierigkeiten in der Handhabung dieser Bomben tberwunden und sie an
bestimmten Abschnitten der franzdsischen Front mit vortrefflichem Erfolg
verwendet worden wiren.« Und der Brite schrieb: »Es stellte sich heraus,
dal3 die Deutschen nicht die Ersten gewesen waren, die Giftgas verwende-
ten. .. Die amtlichen Anweisungen des franzoésischen Kriegsministeriums
tber den Gebrauch von Gashandgranaten [waren] schon im Herbst 1914
erlassen worden.« In seinem 1920 erschienenen Buch Dz Wahrbeit iiber die dent-
schen Kriegsverbrechen wies Otto SturenaceL ebenfalls nach, dafl der erste Ein-
satz chemischer Kampfstoffe im Ersten Weltkrieg durch die Franzosen er-
folgte - die damit gegen die Haager Landkriegsordnung verstieBen. Bereits
im August 1914 setzten die Franzosen ein von der Pariser Polizei entwickel-
tes trinenreizendes Gas namens Xylylmbromid ein. Und Srorenacer fihrt
fort: »Wieder war es Frankreich, das zuerst mit einer reinen Gasgranate, der
Phosgen-Granate, ohne jede Sprengladung im Frihjahr hervortrat. Diesen
Geschossen gegentiber war Deutschland berechtigt, aufgrund des volkerrecht-
lich anerkannten Notstandes ein 4dhnliches Geschol3 einzufihren.«

1 Geschichtsbuch fiir die Oberstufe, Verlag Cornelsen.
2 Guinther W. GELLERMANN, Der Krieg, der nicht stattfand, Koblenz 1986.

Arthur PONSONBY, Absichtliche Liigen in Kriegszeiten, Buchkreis fiir Besinnung und Aufbau,
Seeheim 1967, S. 143 f.
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Artikel 23a der Haager Landkriegsordnung vom 18. Oktober 1907 verbot
ausdriicklich »die Verwendung von Giften und vergifteten Waffen«, den »Ge-
brauch von Waffen, Geschossen oder Stoffen, die geeignet sind, unnotig Lei-
den zu verursachen«.

Erst nach allilerten Gaseinsitzen wurde der spitere deutsch-jidische Che-
mie-Nobelpreistriager Fritz Haser beauftragt, einen Gegenschlag mit Kampf-
gas zu organisieren.* Nach Kriegsvolkerrecht konnte die deutsche Reaktion
als Repressalie angesechen werden. Diese Tatsache wurde in besagter Fern-
sehdokumentation natirlich ausgeklammert.

Professor Fritz Haeer, der Leiter der deutschen Entwicklung zur Ab-
wehr von Gasangriffen, wurde von der Entente auf die >Kriegsverbrecherli-
ste< gesetzt. Haser erhielt 1918 den Chemienobelpreis (Ammoniaksynthe-
se) und gilt weltweit als eines der grofiten Genies des 20. Jahrhunderts. Als
Jude sah er sich 1933 gezwungen, Deutschland zu verlassen. Otto Hann
gegeniiber bestitigte er, dal3 die deutschen Kampfgase als Reaktion auf die
Giftgaseinsitze der Alliierten entwickelt wurden.

In der Zwischenkriegszeit entflaimmte eine Diskussion tber die deutsche
Kriegsschuld am Ersten Weltkrieg. Dabei stand die Frage, wer als erster Giftgas
eingesetzt hatte, mit im Vordergrund. In der Zeitschrift fiir das gesamte Schiefs- und
Sprengstoffwesen®  bestitigte der Fachmann Rudolf Hansuan den Ersteinsatz
durch die Franzosen. Zwei Jahre spiter erinnerte Max Sperer in derselben
Zeitschrift daran, dal3 die Franzosen 1845 den Araberstamm der Ouled-Riha
durch »Ausrduchern« vernichteten.® Hans Meiser

Weiterfihrende Literatur:

Rudolf HANSLIAN, Der chemische Krieg, Mittler, Hamburg 1925.

Franz W. SEIDLER, »Gaskriegg, in: ders. u. Alfred M. DE ZAYAS, Kriegs-
verbrechen in Europa und im Naben Osten im 20. Jabrbundert, E. S. Mittler &
Sohn, Hamburg 2002, S. 23 ff.

Dieter MARTINETZ, Der Gaskrieg 1914-18. Entwicklung, Herstellung und Ein-
satz, chemischer Kampfstoffe. Das Zusammenwirken von militirischer Fiihrung, Wis-
senschaft und Industrie, Bonn 1996. MARTINETZ warnt allerdings vor einer
Relativierung der deutschen Kriegsschuld und sieht eine Entwicklungs-
linie bis zur Verwendung von Zyklon B.

Christopher SCHUMACHER, »Der deutsche Giftgaseinsatz im Ersten
Weltkrieg und sein militirischer Sinne, in: Historische Mitteilungen der Ranke-
Gesellschaft, 19906, Heft 1, S. 1-65.

4 Siehe Otto HAHN, Mezn Leben, Miinchen 1968.

Rudolf HANSLIAN, »Zur Geschichte des Gaskrieges«, in: Zeitschrift fiir das gesamte Schief§- und
Sprengstoffivesen, 24/1929, 8. 70 £.
¢ Max SPETER, »Notanda zu neueren Beitrdgen iber Gaskriegshistoria«, in: Zeitschrift
Jiir das gesamte Schiefs- und Sprengstoffiesen, 1931, S. 32-34.
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Deutsches Friedensangebot im Ersten Weltkrieg

Wie im Zweiten Weltkrieg hat auch im Ersten die deutsche Reichsregie-
rung dem Volkerringen ein Ende zu machen versucht und zu Zeiten
gunstiger deutscher Kriegslage den Gegnern Angebote zu einem Verstindi-
gungsfrieden gemacht, die diese jedoch - ebenso wie im Zweiten Weltkrieg -
rundweg abgelehnt haben. Viele Millionen Menschen wiren am Leben ge-
blieben, wenn den deutschen Vorschligen gefolgt worden wire. Die heute
oft verschwiegenen Texte! sollten nicht in Vergessenheit geraten.

Am 12. Dezember 1916 ubermittelte die deutsche Reichsregierung, zu-

gleich im Namen Osterreich—Ungarns, der Turkei und Bulgariens, iber die
USA folgendes Angebot an die Alliierten:

»Der furchtbarste Krieg, den die Geschichte je gesehen hat, wiitet seit bald
zwei und einem halben Jahr in einem groBlen Teil der Welt. Diese Kata-
strophe, die das Band einer gemeinsamen tausendjihrigen Zivilisation nicht
hat aufhalten konnen, trifft die Menschheit in ihren wertvollsten Errun-
genschaften. Sie droht, den geistigen und materiellen Fortschritt, der den
Stolz Europas zu Beginn des zwanzigsten Jahrhunderts bildete, in Trim-
mer zu legen. Deutschland und seine Verbiindeten, Osterreich—Ungam,
Bulgarien und die Tirkei, haben in diesem Kampfe ihre uniiberwindliche
Kraft erwiesen. Sie haben iber ihre an Zahl und Kriegsmaterial tiberlege-
nen Gegner gewaltige Erfolge errungen. Unerschiitterlich halten ihre Li-
nien den immer wiederholten Angriffen der Heere ihrer Feinde stand.
Der jingste Ansturm im Balkan ist schnell und siegreich niedergeworfen
worden. Die letzten Ereignisse beweisen, dafl auch eine weitere Fortdauer
des Krieges ihre Widerstandskraft nicht zu brechen vermag, dal3 vielmehr
die gesamte lLage 2zu der Erwartung weiterer Erfolge berechtigt.
Zur Verteidigung ihres Daseins und ihrer nationalen Entwicklungsfrei-
heit wurden die vier verbiindeten Michte gezwungen, zu den Waffen zu
greifen. Auch die Ruhmestaten ihrer Heere haben daran nichts geindert.
Stets haben sie an der Uberzeugung festgehalten, daf3 ihre eigenen Rechte
und begriindeten Anspriiche in keinem Widerspruch zu den Rechten der
anderen Nationen stehen. Sie gehen nicht darauf aus, ihre Gegner zu zer-
schmettern oder zu vernichten.

Getragen von dem Bewultsein ihrer militirischen und wirtschaftlichen
Kraft und bereit, den ihnen aufgezwungenen Kampf nétigenfalls bis zum
AuBersten fortzusetzen, zugleich aber von dem Wunsch beseelt, weiteres
BlutvergieBlen zu verhiiten und den Greueln des Krieges ein Ende zu ma-
chen, schlagen die vier verblindeten Michte vor, alsbald in Friedensver-

1 Text angefiihrt in: Werner Georg HAVERBECK, Rudolf Steiner. Amwalt fiir Deutschland,
Langen Miiller, Minchen 1989, S. 204-207.
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handlungen einzutreten. Die Vorschlige, die sie zu diesen Verhandlungen
mitbringen werden und die darauf gerichtet sind, Dasein, Ehre und Ent-
wicklungsfreiheit ihrer Volker zu sichern, bilden nach ihrer Uberzeugung
eine geeignete Grundlage fir die Herstellung eines dauerhaften Friedens.
Wenn trotz dieses Anerbietens zu Frieden und Verséhnung der Kampf
dauern sollte, so sind die vier verbliindeten Michte entschlossen, thn bis
zum siegreichen Ende zu fihren. Sie lehnen aber feierlich jede Verant-
wortung dafiir vor der Menschheit und der Geschichte ab.«
Am 21. Dezember 1916 richtete darauthin US-Prisident Wuson einen
Friedensappell an alle kriegfiihrenden Michte und regte an, daf3 beide Seiten
ihre Bedingungen votlegten. Schon am 26. Dezember 1916 antwortete das
Deutsche Reich zustimmend, und der deutsche Staatssekretir (Aullenmini-
ster) ZMMERMANN telegraphierte an den deutschen Botschafter in Washing-
ton, Graf BERNSTORFF:
»Ich werde amerikanische Friedensnote dahin beantworten, dal3 uns unmit-
telbar Gedankenaustausch am geeignetsten erscheint, um zum gewtnschten
Ergebnis zu gelangen. Wir schliigen daher alsbaldigen Zusammentritt von
Delegierten der kriegfithrenden Staaten an neutralem Ort vor... «
In ihrer gemeinsamen Antwortnote vom 30. 12. 1916, die am 5. 1. 1917 tber-
geben wurde, lehnten die Alliierten jedoch das Angebot der Mittelmichte
ab. Es heil3t darin:
»... Vor jeder Antwort legen die alliierten Michte Gewicht darauf, gegen
die beiden wesentlichen Behauptungen der Note der feindlichen Staaten
lauten Einspruch zu erheben, welche auf die Allierten die Verantwor-
tung fiir den Krieg abwilzen will und die den Sieg der Zentralmichte ver-
kindete.
Die Alliierten koénnen diese doppelt unrichtige Behauptung nicht zulas-
sen, die gentigt, jeden Verhandlungsversuch zur Unfruchtbarkeit zu ver-
urteilen. Die allilerten Nationen ertragen seit 30 Monaten einen Krieg, zu
dessen Vermeidung sie alles getan haben, sie haben durch Taten ihre An-
hinglichkeit an den Frieden nachgewiesen. Diese Anhinglichkeit ist jetzt
ebenso fest wie im Jahre 1914; nachdem Deutschland seine Verpflichtung
verletzt hat, kann der von ihm gebrochene Friede nicht auf sein Wort
gegriindet werden. Eine Anregung ohne Bedingungen fiir Eroffnung der
Verhandlungen ist kein Friedensangebot. Der angebliche Vorschlag, der
jeden greifbaren Inhalts und jeder Genauigkeit entbehrend durch die Kai-
serliche Regierung in Umlauf gesetzt wurde, erscheint weniger als ein Frie-
densangebot, denn als ein Kriegsmanover.
Er beruht auf der systematischen Verkennung des Charakters des Streites
in der Vergangenheit, in der Gegenwart und in der Zukunft«
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Britischer Giftgasangriff in Paléstina 1917

I n der Geschichtswissenschaft ist bekannt, dal3 die Briten seit 1920 Giftgas-
bomben aus der Luft auf aufrihrerische Stimme im Irak abgeworfen ha-
ben. Unbekannt blieb dagegen bisher in der Weltoffentlichkeit, dal3 britische
Truppen auch schon im Ersten Weltkrieg Giftgas im Nahen Osten einsetz-
ten. Der israelische Militdrhistoriker Yigal Suerry enthiillte dazu neuerdings
interessante Einzelheiten.!

Danach habe schon 1915 in dem auf Dringen des damaligen Marinemini-
sters Winston CHurcHiLL begonnenen Gallipoli-Abenteuer zur Eroberung
der Dardanellen von britischer Seite Giftgas eingesetzt werden sollen. Als
nach der Landung der britischen und franzosischen Truppen in dem turki-
schen Gebiet im Sommer 1915 kein entscheidender Erfolg fiir London zu
erringen war, habe CuurcuiL immer wieder auf der Verwendung von Gift-
gas bestanden, so dal3 das britische Expeditionskorps schlieSlich mit 190
Tonnen Giftgas in 6000 Kanistern ausgeriistet wurde. Das Gas kam jedoch
nicht zum Finsatz, da beim Angriff der Briten aus der Kistenebene auf die
hoher gelegenen tiirkischen Stellungen in den Bergen die Gefahr bestand,
daf} die Giftwolken auf die Englinder herabgesunken wiren und diese selbst
gefihrdet hitten.

I Die Studie von Yigal SHEFFY sollte im Jahre 2002 in London erscheinen. Ein Bericht
dariiber mit Zitaten in: Kommentare 3um Zeitgescheben, Folge 317, Februar 2001, S. 2.
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Nach Abbruch des erfolglosen Gallipoli-Unternehmens im Januar
1916 wurden die britischen Streitkrifte nach Agypten verlegt, von
wo sie Uber den Suez-Kanal nach Paldstina vordrangen. Bei der ersten
Gaza-Schlacht im Mirz 1917 wurden die angreifenden Briten unter
ihrem Obetrbefehlshaber General Sir Archibald Murray von den tiir-
kischen Truppen, die unter dem Befehl des deutschen Generals Kress
voN KressensteEIN - standen, zuriickgeworfen und damit von ihrem
weiteren Vormarsch abgehalten. Um eine neue Niederlage zu ver-
meiden und den gewtnschten Durchbruch doch noch zu erzielen,
setzten die Englinder dann am Beginn der zweiten Schlacht vor den
Toren Gazas in Palistina am 17. April 1917 bei ithrem Artillerie-Trom-
melfeuer ab funf Uhr morgens auch Giftgasgranaten ein. Doch ihre
Hoftnung trog: Die tiirkischen Soldaten tberstanden das Bombarde-
ment. Als die britische Infanterie die tiirkischen Stellungen zu stiir-
men begann, stiel3 sie statt auf kampfunfihige Giftgasopfer auf hefti-
gen Widerstand, so dafl auch diese zweite Gaza-Schlacht mit einer
britischen Niederlage endete. Nach der Ansicht Suerrys hat damals
die eingesetzte Giftgasmenge nicht ausgereicht, um die tirkischen
Verteidiger auller Gefecht zu setzen.

Anscheinend hat auch die britische Armee mit dazu beigetragen,
diesen frihen Einsatz von Giftgas in Paldstina zu verbergen und da-
fir zu sorgen, dall er der Offentlichkeit moglichst nicht bekannt
wurde. In den Berichten tiber den Paldstina-Feldzug und in der offizi-
ellen Geschichte des Weltkriegs im Nahen Osten kommt er nicht
vor. Bei seinen Nachforschungen mufite Suerry feststellen: »Die Ak-
ten des zustindigen Stabsoffiziers fiir Chemiewaffen am Oberkom-
mando des Expeditionskorps sind weitgehend verschollen.« Die Ver-
mutung scheint wohl nicht ganz abwegig, dal3 hier von offizieller Seite
etwas nachgeholfen wurde.

So blieb dieser Giftgaseinsatz durch englische Streitkrifte fast ein
Jahrhundert lang fiir die Geschichtsforschung und in der Offentlich-
keit unbekannt. Im Zweiten Weltkrieg bereitete der nun als britischer
Premierminister amtierende Winston Crurchin ebenfalls den Einsatz
von Giftgas vor.! Fiir eine Anzahl deutscher GrofBstidte war die Verga-
sung geplant, die Millionen Tote zur Folge gehabt hitte. Bei der Anlan-
dung erster Giftgasmengen durch US-Schiffe im italienischen Hafen
Bari kam es zu einer Giftgas-Katastrophe, bei der 1943 rund 100 Solda-
ten und zahlreiche Zivilisten starben.? Zu einem Giftgas-Einsatz kam es
dann doch nicht.

1 Siche Beitrag »Die Alliierten und Giftgas im Zweiten Weltkriege, in: Der Grofse Wen-
dz('g, Bd. 2, sowie »Churchills Anordnung zur Giftgas-Planung, ebendort.
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Der Munitionsminister W.
cuurchiL im Jahre 1917,
Nach dem verheerenden
Gallipoli-Abenteuer, bei dem
er auf Gaseinsatz gedrangt
hatte, war er als Marinemini-
ster abgesetzt worden. Flinf
Monate nach der zweiten
Gaza-Schlacht wurde er zum
neuen Munitionsminister
ernannt.
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1 So zum Beispiel
von Koénig SALOMO
im Alten Testament,
2. Chronik 7.4.

2 In der damaligen
englischen Recht-
schreibung  zunichst
kleingeschrieben  als
einer von mehreren
geschichtlichen  Ho-
locausts.
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Der erste Holocaust

Weil wir fast tiglich auf den Holocaust-Begriff in der vierten Macht,
den Medien, stoBen, verbinden die meisten Deutschen damit in der
Regel zwei unwandelbare, da >offenkundige< Tatbestinde: anscheinend zum
einen ereignete sich der Holocaust im Zweiten Weltkrieg, zum anderen fie-
len ihm sechs Millionen Juden zum Opfer. Obwohl oder weil die Zahl der
von den Deutschen oder unter deutscher Verantwortung angeblich oder
tatsdchlich ermordeten Juden im Laufe der letzten sechzig Jahre sehr starken
Schwankungen unterworfen war, ist die laut Gerichtsurteil symbolisch zu
wertende Zahl von sechs Millionen Ermordeter kanonisiert und so einer
historisierenden, vergleichenden und einordnenden Debatte weitgehend ent-
zogen worden.

Es wird daher viele tberraschen, dal3 der Begriff >Holocaust< nicht erst
seit der Ubertragung des amerikanischen Mehrteilers gleichen Titels im deut-
schen Fernsehen im Jahre 1978/79 zum Synonym fiir den Massenmord an
Juden im Zweiten Weltkrieg wurde. Das altgriechische Wort holocanston und
das abgeleitete Wort holocantoma wurden und werden in der griechischen Uber-
setzung der hebriischen Bibel nicht nur fir die religisen Opfer der Ganz-
verbrennung einzelner Tiere benutzt, sondern auch fiir Massenopferungen.!
Es waren wohl die etwa 300 solcher Bibelstellen im Alten Testament, die
spiter die gedankliche Verbindung des Wortes >Holocaust< zu Massentotun-
gen schufen. Mit der Ubernahme des latinisierten Aolocanstum in die Vulgata,
die lateinische Ubersetzung der Bibel, und von dort in volkssprachliche Bi-
beliibersetzungen gelangte das Wort in mehrere romanische Sprachen und
ins Englische. Daher ist es auch bei Schriftstellern friherer Jahrhunderte wie
beispielsweise MILTON, CHATEAUBRIAND, SAND, FrAuBERT, D' ANNUNzIO und
auch in den Kriegsmemoiren des Generals DE GauLLE zu finden. Allerdings
tehlt dort zumeist der sakrale Bezug, da das christlich geprigte Europa bluti-
ge Tieropfer als heilige Handlungen nicht kennt.

Beim ersten Genozid an den Armeniern durch Sultan ABpurHAmrT II. im
Jahre 1895 wird von einer Augenzeugin, der amerikanischen Missionarin
Corinna SHATTUCK, die Verbrennung von 3000 armenischen Zivilisten in
der Stadtkirche von Urfa in einem Brief als »the great holocaust« beschrie-
ben. Ebenfalls aus dem angelsichsischen Raum stammte 1913 die erneute
Verwendung des Begriffs >Holocaust<: 1909 waren 20000 Armenier in der
osmanischen Provinz Adana von den Tlrken ermordet worden.

Ab 1942 wird der Massenmord an den europiischen Juden iiberwiegend
als >Holocaust< bezeichnet, ein Begriff, der in der Unabhingigkeitserklirung
Isracls vom 15. Mai 1948 in der englischen Ubersetzung als »Nazi holocaust«?
wiederkehtt.
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Aber erst ab 1957 wurde in englischsprachigen Veroffentlichungen der
israelischen Gedenkstitte Yad Vashem das Wort >Holocaust< in Grof3schrei-
bung als Namensgebung fiir den Genozid an den Juden geprigt.’

Geradezu sensationell ist die Erinnerung daran, dal3 in der amerikanischen
Presselandschaft wihrend des Ersten Weltkrieges schon einmal eine angeb-
lich genozidartige Bedrohung der europiischen Juden sowohl mit dem Wort
>Holocaust< als auch mit der Zahl sechs Millionen tiber einen Zeitraum von
fast vier Jahren in Verbindung gebracht wurde.

Um die Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert begannen jiidische Organi-
sationen in der amerikanischen Presse gezielte Kampagnen gegen europii-
sche Staaten zu erdffnen, in denen eine groBe Anzahl von Juden unter an-
geblich diskriminierenden Umstinden lebte. Damals lenkte die jidische Welt
nach dem 1880 in Deutschland stattgefundenen >Antisemitismusstreit< ihren
Blick auf das zaristische Ruflland, denn dort hatten sich mehrere Pogrome
gegen Juden ereignet. Dem Vorsitzenden der jidischen Gemeinde von New
York, Jacob Scuirr, gelang es nicht nur, Spenden fiir die russischen Juden zu
sammeln; zwar konnte er den amerikanischen Prisidenten Theodore ROOSE-
VELT nicht bewegen, einen >Pazifizierungsangriff< gegen Rufland durchzu-
tihren, aber er konnte die Kreditvergabe an die osteuropiische Grofimacht
empfindlich einschrinken und im Russisch-japanischen Krieg von 1905 die
Japaner mit bedeutenden Summen unterstiitzen. Die Presse als Mittel fur
judischen Lobbyismus hatte ihre Bewihrungsprobe bestanden.

Nach den erfolgreichen Abwehrschlachten von 1914 und 1915 an der deut-
schen Ostfront bei Tannenberg und den Masurischen Seen verlagerte sich
der dortige Kriegsschauplatz immer tiefer in das von Ruflland besetzte Polen
hinein. Dort lebten mehrere Millionen Juden, die wie die polnische oder
ukrainische und zuvor die deutsche Bevolkerung unter den Drangsalen des
Krieges litten. 1916 wurde auch Serbien von den verbiindeten Truppen der
Mittelmachte unter der Fihrung von Generalfeldmarschall MACKENSEN er-
obert. Bis zu diesem Zeitpunkt hatte man in der jidisch-amerikanischen Presse
nur darauf hingewiesen, dal3 »die christlichen Polen, Ukrainer und Deut-
schen die unvermeidbaren Hirten, die jede Kriegfithrung mit sich bringt,
[etlitten]; aber die Juden, die schon von den Russen und Polen verdammt
worden waren, begegneten einer konzentrierten Orgie von Hal3, Blutdurst
und Rache, die sie in einem groflen Holocaust auszul6schen drohte«.* Als
neue Besatzungsmacht wurden von nun an die Deutschen fiir die materiellen
Engpisse und Entbehrungen, die zwangsldufig wihrend eines Krieges auftre-
ten und alle besetzten Bevolkerungsteile in etwa gleichem Mal3e treffen,
verantwortlich gemacht.

Am 22. Mirz 1916 allerdings bereicherte die britische Tageszeitung Dai/
Telegraph die amerikanische Kampagne um ein Element, das ein Vierteljahr-
hundert spiter wiederkehren sollte: ein »eigener Korrespondent« berichtete
aus Serbien mit »glaubwiirdigen«, aber nicht genannten »Quellen«, daf} »...
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3 Zur historischen
Entwicklung des
Wortes >Holocaust<
siehe ausfiihrlich den
Leserbrief von Dr.
Volker SCHEUING,
Grifelfing, in: Frank-

Sfurter Allgemeine Zeitung,

10. 2. 2005.

4 Nathan SCHACH-
NER, The Price of Liber-
ty. A History of the
American Jewish Com-
mittee, New York
1948, S. 287, zitiert
nach: Don HEDDES-
HEIMER, Der erste Holo-
canst. Jiidische Spenden-
kampagnen mit
Holocanst-Behauptungen
im Ersten Weltkrieg und
danach, Hastings
2004, S. 41.
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From scross the sea six msillion men
and wemen eall to us for help, and elght
hundred thousand Witle children ery for
bread.

Thess children, theve men and women
are our fellow-members of the human
family, with the same ¢laim on life as
=, the girbe sussentibiity to the winter'a
eold, the same propensity fo death before
tha fangs of bunger. Within them resids
the Hlimitable possibllities for the ad-
Yancement of the hbuman race as naturally
would restde in six mililon human belogs
We may uwot be fheir kecpers bul we
orght fo ba fheir Nelpers.

In the face of death, 1o the throes of
starvation there Is ne place for mental
distinetions of ereed, no place for physical
differentiations of race. In this eatas
trophe, when aix miilion buman beings
are being whirled toward the grave by a
eroel and relentiess fste, only the moat
idealistic promptings of human pature
shoold sway the bheart and move the
hand.

iz million men and women are dring
from Jack of the necesaaries of 1ife; eight
!Inmdrud thousand children ery for bread.
|And this fale la upon them ihrough oo
{fauit of thelr own, theough Bo LrABSgTes-
ion of the lawa of Ged or man; bul
through the awful tyranny of war and a

Edted luat for Jewish blood.

In this threatened Bolocaust of buman
ife, forgottea are the nlcetiea of philoso-
phieal distinction, feigotten Are tha dif-
Ii'trranm_n of bistorieal laterpretation; and

e determinstion to help the helpless, ta
helter the homelesa, Lo clothe the paked
nd to fead the hungry becomes & religion
t whose altar men of every race can
worshlp and women of every creed can
kneel. In this calamity tha Lemporali-
tles of man's fashlonings fall away befora

& Eternal verities of tife, and we awaken
o ithe fact that from the bands of one
bo-d we oll come and before the tribunal
pl one God we ail must sland oo the day
Bf Bnal rechomiag. And when that reck-

ing comes mere profession of Iips will
ot welgh a peonywelght; but deeds, mere
intangible decds, deeda thai dry the tear
pf sorrew and allay tbhe paln of anguish,
E-:nd-l that with the apirit of the Good
Samarilan pour oll and wine o wounds
knd find sustenance nad shelter for the
ulfering and the stricken, will outwelgh
Bl the starm in the beavens. all the walers
In ihe opas, sl the rocks and metals in all
toe celestian globes that revoelve io ihe
rmament around us
| Hace is & matter of actldent; creed,
parily a matter of inheritance, partly &
matter of enviranment, partly one's meth-
ed of mlocination; bul our physisal
wania and corporeal nesds ars implasied

{Farmer Governor of the Bilafe of N. ¥.)

- The Crucifixion of Jews Must Stop!

By MARTIN H. GLYNN

Wasrien ¥

in ali af ua by the band of God, and the
wan or woman who can, and will not,
hear the efy of fhe marving: who can,
and will pot, take heed of the wail of the
e¥ing: who Jan, and will met, streich
forth & bhelping band 1o those whoe sink
benealh Lhe waves of adversily ia An as-
sasain of nature’s Aasst lastineta, a traltor
to the cause of the human family and an
abjurer of the natoral law written upon
the Lablets of every human heart by tha
finger of God himsell.

Acd so in the spirit that turned the
poor widow's votlve offering of copper in-
to sliver, and the sllver inio geld when
placed upon Goed'n sltar, the people of this
couniry are called upon lo sanolify their
money by giving 335000000 in the name
of the Bumanity of Blosea to alx million
famished men and women.

Six milien men and women are dylog
—aight bhondred thousand Hitfle childron
are erying for Dread,

And why?

Decnwss of & war to lay Agloeracy in
the dust nad give Democracy the soeplre
of tha Jupt,

And Iu (het war for Jemocracy 200000
Jewiah lads from ihe Uplted Btates
fonght bensalh the Blars and Siripes. Ia

the 7Tth Division alons theres wers 14,000
of them, and in Argoote Forest this divi-
slon captured 54 German gona Thla
shows that st Argonoe the Jewish boys
from the Uniled States fought for democ
racy as Joshua fought agalnst the Amals-
kKileft on tbe plalns of Abrabam. In an
address on the so-called “Loat Battallon,™
ied by Colonel Whittiessy of Plttafield,
MajJor-General Alezander shows the fighl-
ing stull thésw Jenilah boys wers mads of.
I some way of anolther Whittlessy's
command was surrounded. They wers
short of rations.  They triéd to got word
back io the sear telliog of thelr plight
They tried and they wried, but thelr men
never got through. Fardlysls and stups
frction snd despoir wern in the alr. And
when the hour was darkest and all ssomed
lost, & soldior lad stepped forward, aod
mald o Col. Whittesey: =1 will iry to
gttt through.” He tried, ho was woonded,
ha bhad o cresp sod crawl, but be gol
through. Today he wears the Distin-
gulshed Service Cropa and his name s
ABRAHAM KROTOSHINSKY,
Because of this war for Demosracy six
mililon Jewish meon and wWomen are slary.
iog ncross Lbe sens; esight bundred thow
mad Jewish babisa are srying for bread,

Frauen, Kinder und alte Minner.. . durch die Osterreicher in Kirchen einge-
schlossen und entweder mit dem Bajonett erstochen oder durch erstickendes
Gas erstickt (wurden). In einer Kirche in Belgrad wurden auf diese Weise
3000 Frauen, Kinder und alte Minner erstickt. . .«®

Diese Ereignisse waren natiirlich frei erfunden und wurden nie zuriickge-
nommen. Sie eigneten sich aber hervorragend zur Stimmungsmache gegen
die Mittelmichte und zu einer Aktivitit, die den Krieg wie ein roter Faden
durchzieht: das Spendensammeln. Mehrere jiidische Hilfsorganisationen
wurden ins Leben gerufen, deren Aufgabe die Linderung der Not der Glau-
bensbrider im fernen Europa sein sollte. Eine der bedeutendsten war das
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>Joint Distribution Committee of Jewish War Sufferers< (Vereinigtes Komi-
tee der judischen Kiriegsnotleidenden) in New York. Dessen Vorsitzender
Jacob Schirr forderte wiederholt ein Ende »dieses Holocausts«. Diese Kam-
pagnen endeten keineswegs mit dem Kriegsende. Bis in die frithen zwanziger
Jahre veroffentlichten zum Beispiel die New York Times oder der American He-
brew Kassandra-Berichte, denen zufolge die jidische Bevolkerung Osteuropas
nach dem Krieg ausgeléscht zu werden drohte. Am 31. Oktober 1919 schrieb
Martin H. GLynN, ehemaliger Gouverneur des Staates New York, im Awmeri-
can Hebrew unter der Uberschrift »Die Kreuzigung der Juden muf} ein Ende
haben«: »Aus Ubersee rufen 6 Millionen Minner und Frauen um Hilfe und
800 000 kleine Kinder schreien nach Brot.. . 6 Millionen Menschen werden
zum Grabe gewirbelt.. 6 Millionen Minner und Frauen sterben... in die-
sem drohenden Holocaust des menschlichen Lebens. .. 6 Millionen ausge-
hungerte Manner und Frauen. ..«¢

Ein groBler Teil der in den Kriegs- und Nachkriegsjahren gesammelten
Hilfsgelder kam allerdings nicht den wirklich bedtrftigen und notleidenden
Juden in Osteuropa zugute, sondern es wurden riesige Summen flr zionisti-
sche und kommunistische »Aufbauprojekte« ausgegeben, es wurde in polni-
sche Banken, Gewerkschaften und Industriegesellschaften, zumeist mit jidi-
schem Hintergrund, aber auch in Kibbuze investiert. Dabei gingen nach
zeitgendssischen Vorwtlirfen aus den eigenen Reihen bis zu 40 Prozent bei
Geldwechsel-Manipulationen verloren.” Die Kritiker wurden damals genau-
so Ubergangen oder mundtot gemacht wie im Jahre 2000 Norman G. FIx-
KELSTEIN, der in seinem Aufsehen erregenden Buch Die Holocaust-Industrie die
moralische und finanzielle Ausbeutung jidischer Leiden durch jidisch-ame-
rikanische Interessenverbinde gebrandmarkt hat.8 Olaf Rose

“Just Another Drive,” But the Lives of 6,000,000 Hum?.n
Beings Wait Upon the Answer

”u i the rasen for the NON.SECTARIAN APPEAL to be made ju |

.'I

Jaa sithey drive—jusf anather campaigne—jost aoethe effort w

alleviate hyman whery, 10 sve the bves of mwen, woren, and children
= Campaigns wre an old story i New Yok ]
Ll s 6 10K (N0 ln.-n wotnrn and children, HL \l\l," 1= AN OLDER

STORY, AND NAKEDNESE, HOMELESSVESS, DISEASE AND JEATH
HAVE ALS0 CEASED TO-RE NOVEL

o bime during the war, fu sny land, Dol even n ﬁ'!p\\m W
\‘F]Ei'!ffrl ]'r.ﬂr-l was there & sitostion miore critical—s need woie gresi——a
dhnand for sarrifice and help more fmistent than now comes to' s from
Easterp novl Comml Eovope,

here by Bun ONE & AY i which the lves of the people of these Tads
are 1o be paved -

There i but ONE PLACE i all the wordd o wivich they. may look

fon bl

Newe Yusrk mext week in beball of the Suffrrens frotn Famipe, Discase Jhd
Pestinotion in tealllsr. Ridden Lands. : |

I typlun frver snd the other mnifiieralids sonsequensdes of hllﬂrhﬂh.
of, irousarads of homan brings starving are nat checked in o S0ME REV-
ERBERATION OFTHIS THUNDEROUS CALAMITY WAL REACH OUR |
SHORES JUS H AURELY A% EACH EPIDEMIC OF INFLUEMEIX 1IN |
EUROPE HAS Y 1|\!-\.‘fil Y FOUND ITS WAY ACHOSS THE 1TL\.\
T DEEAN.

Wil Y 1,]\.I- e save o life, e

. “Shall Death Be the Highest Bsd&ar"“

We hopr vou mall por wait 10 be arkied 1o give jn prrses, Bt will ved |
your check NOW 10

PAUL BAERWALD, TREASURER, 382 FIFTH AVENUE, NEW YORK
, OTTO A. ROSALEKY, Chairman
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6 Martin H. GLYNN,
»Die Kreuzigung der
Juden mufB ein Ende

haben, in: American
Hebrew, 31. 10. 1919;

Kopie des Artikels
im Archiv des Ver-
fassers; auch in:
HEDDESHEIMER,
ebenda, S. 165; dort
ist auch eine faksi-
milierte Wiedergabe
des Zeitungsartikels
im Anhang abge-
druckt.

7 HEDDESHEIMER,
ebenda, S. 82 ff.

8 Norman G.
FINKELSTEIN, Die
Holocanst-Industrie.
Wie das 1 eiden der
Juden ausgebentet wird,
Piper, Miinchen-
Zurich 2002.

Anzeige aus der New
York Timesvom 1.
Mai 1920, S. 8.
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Der Eintritt der USA
in den Krieg 1917,
schon damals als
Kreuzzug, um die
Sache der freien
Welt der Demokratie
zu verteidigen. Na
hezu alle Kriegsein
sdtze der USA sind
auf diesem Schema
aufgebaut worden.

PERSHING $§
CRUSADER

o
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Antideutsches Gebet im US-Kongref} 1918

B ereits im Verlauf des Ersten Weltkriegs - und damit lange, bevor Hrrrer
politisch in Erscheinung trat - kam bei den Westmichten ein schon seit
Jahren vorhandener und unbegriindeter Antigermanismus zum Ausbruch.
Er duBerte sich nicht nur in der vor allem von den Briten gegentiber dem
Deutschen Reich angewandten Greuelpropaganda, sondern auch in vielen
Erklirungen und Veroffentlichungen in den Vereinigten Staaten, wo die sich
zu ihrer Abstammung bekennenden Deutschamerikaner Schweres zu erdul-
den hatten.

Am 6. April 1917 erklirten die USA dem Deutschen Reich den Krieg, am
7. Dezember 1917 auch dem Kaiserreich Osterreich—Ungarn, ohne von die-
sen Staaten irgendwie angegriffen oder bedroht worden zu sein. Sie verhin-
derten damit einen Ausgleichsfrieden in Europa. Washington witterte das
groBBe Geschift, das die US-Wirtschaft dann auch machen konnte: Die Verei-
nigten Staaten wurden durch ihre Teilnahme am Ersten Weltkrieg inner-
halb weniger Jahre von einer Schuldnernation zu einem Gldubigerland und
erlebten eine ungeahnte Wirtschaftsbliite. Wie unbegriindet und unmora-
lisch der Eintritt in den Ersten Weltkrieg war, wul3-
ten nattirlich auch die filhrenden Politiker und Ab-
geordneten in Washington.

Vor diesem Hintergrund ist als ein besonders be-
zeichnendes Dokument fiir die damalige Ansicht der
Amerikaner Uber das noch kaisetliche Deutschland
das Gebet der Abgeordneten des amerikanischen Re-
prisentantenhauses vom 10. Januar 1918 zu betrach-
ten. An diesem Tag horten die US-Parlamentarier
gemeinsam aus Anlal} der feierlichen Eréffnung der
neuen Sitzungsperiode die folgenden Worte ihres
>Vorbeters<!: »Allmichtiger Gott - Unser himm-
lischer Vater!. . . Du weil3t, o Herr, daBl wir in
einem Kampf auf Tod und Leben stehen gegen eine
der gemeinsten, tbelsten, gierigsten, habstichtigsten,

9
| CONGRESSIONAL RECORD OF THE SEQOND SESSION OF THE 65TH CONGRESS OF THE

' UNITED STATES OF AMERICA, BD. VI, S. 762, ZIT. NACH: FRANZ Uhle-
Wettler, »BEMERKUNGEN ZUR DEUTSCHEN SICHERHEITSPOLITIK«,
N: HANS-HELMUTH KnUTTER (HG.), EUROPA JA - ABER WAS WIRD
AUS DEUTSCHLAND?, HOHENRAIN, TUBINGEN 1998, S. 182 F.; AUCH
FRANZ Uhle-Wettler, DER KRIEG, E. S. MITTLER & SOHN, HAM-
BURG-BERLIN-BONN 2001, S. 160.
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blutdiirstigsten, stindhaftesten und sinnlichsten aller Nationen,
die jemals das Buch der Geschichte geschindet haben. Du
weillt, daBl Deutschland aus den Augen der Menschen geni-
gend Trinen gepreBt hat, um einen neuen Ozean zu fillen,
dal3 es gentigend Blut vergossen hat, um jede Woge auf die-
sem Ozean zu roten, und dall es aus den Herzen von Min-
nern, Frauen und Kindern genitigend Schreie und Stéhnen
geprefit hat, um daraus ein neues Gebirge aufzutiirmen.«

Fast jedes Wort stellt hier eine Geschichtsliige dar - und das
aus dem Munde des Vertreters einer Nation, die damals schon
gentigend Eroberungskriege gefithrt und ihr Land von den Ur-
einwohnern durch Vélkermord praktisch >gesdubert< hatte.

Das Gebet im US-Kongre3 schlof3 dann mit Worten, in de-
nen die Geschichtsfilschung fortgesetzt wird: »Wir bitten dich,
o Herr, entbloBe Deinen michtigen Arm und schlage das gro-
e Rudel dieser hungrigen, wolfischen Hunnen zuriick, von
deren Fingen Blut und Schleim tropfen. Wir bitten Dich, laf3
die Sterne auf ihren Bahnen und die Winde und Wogen gegen
sie kimpfen.. . Und wenn alles voriiber ist, werden wir unser
Haupt entblélen und unser Antlitz zum Himmel erheben...
Und Dir sei Lob und Preis immerdar, durch Jesus Christus.
Amenl«

Uberhaupt scheint es in der amerikanischen Kriegspolitik
hiufiger als in anderen Lidndern iblich zu sein, Gott im Gebet
offentlich anzusprechen oder Kriegshandlungen zu segnen. So
sprach US-Prisident Rooseverr fir den ersten >Tag der Ver-
einten Nationen< tber den Rundfunk das folgende Gebet: »Gott
der Freien, wir geloben heute unser Herz und unser Leben der
Sache der gesamten Freien Menschheit. Unsere Erde ist nur
ein kleiner Stern im groBlen Universum. Aber wir kénnen, so
wir wollen, aus ihr einen Planeten machen, der unbelistigt ist
vom Kriege, verschont ist von Hunger und Furcht, ungespalten
durch die sinnlosen Unterscheidungen von Rasse, Hautfarbe und
Theotie. Der Geist des Menschen ist erwacht, und die Seele
des Menschen ist vorangeschritten. Gib uns das Geschick und
den Mut, die Welt von der Unterdriickung und der alten ge-
meinen Lehre, da3 die Starken die Schwachen aufessen mus-
sen, weil sie stark sind, zu siubern. Schenke uns einen gemein-
samen Glauben, daBl der Mensch Brot wund Frieden,
Gerechtigkeit und Rechtschaffenheit, Freiheit und Sicherheit,?

s -’ e
‘1 Win This War ‘.”.

T i, ke o Tt e ) [
1 - -

Der deutsche >Hunne< als Argument,

US-Kriegsanleihen zu zeichnen.
Aus: FZ, Verschwiegene Dokumen-
te, Bd. 1, Miinchen 21999, S. 50 f.

Caspar VON SCHRENCK-NOTZING, Charakterische, Seewald, Stuttgart 1965, S. 68.
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Gelegenheit und die gleiche Chance, sein Bestes zu tun, nicht nur in unserem
Land, sondern in der ganzen Welt, kennenlernen wird. Und in diesem Glau-
ben la3t uns marschieren, auf die saubere Welt zu, die unsere Hinde schaffen
konnen. Amen.«

Auch bevor die Piloten mit den Atombomben nach Hiroshima und Na-
gasaki starteten, soll ein US-Geistlicher den Segen des Himmels fir den ei-
nen hunderttausendfachen Tod bringenden Flug erfleht haben.!

Und US-Prisident George W. Busu erklirte am 8. Oktober 2001 zum
Beginn des Angriffskrieges auf Afghanistan:? »Heute konzentrieren wir uns
auf Afghanistan, aber die Schlacht ist umfangreicher angelegt. Jede Nation
mul} eine Entscheidung treffen. In diesem Konflikt gibt es keine Neutralitit.
Wenn eine Regierung die Gesetzesbrecher und Moérder der Unschuld unter-
stutzt, wird sie selbst Gesetzesbrecher und Morder. Und sie wird diesen ein-
samen Pfad auf eigene Gefahr gehen. Wir sind eine friedliche Nation. Doch,
wie wir so plotzlich und tragisch lernen mufiten, gibt es keinen Frieden in
einer Weh, in der der Terror plétzlich ausbrechen kann. Angesichts der neuen
Herausforderung von heute ist der einzige Weg, Frieden zu suchen, die zu
verfolgen, die ihn bedrohen. Wir haben diese Mission nicht gewollt, aber
wir werden sie erfiilllen... Die Schlacht findet jetzt an mehreren Fronten
statt. Wir werden nicht wanken, wir werden nicht mide werden, wir wet-
den nicht zoégern, und wir werden nicht versagen. Frieden und Freiheit wer-
den sich durchsetzen... Moge Gott Amerika weiter segnenl«

PA May, IN: DER FREIWILLIGE, 47. JAHRGANG, HEFT 11, NOVEMBER 2001, S. 21.
2 Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9. 10. 2001.
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Ludendorff verzerrt dargestellt

D ie Historiker der Nachkriegszeit beschreiben im Sinne der Umerziehung
nicht nur die Zeit des Dritten Reiches meist einseitig und verzerrt, son-
dern stellen auch grofle deutsche Personen fritherer Epochen gern abwertend
dar. Diesem Schicksal unterliegt wie manch anderer ebenfalls der geniale
General Erich  LUDENDORFF  (1865-1937), der als  Generalstabschef
HINDENBURGS (1847-1934) als der eigentliche Sieger der Schlachten bei Tannen-
berg Ende August 1914, an den Masurischen Seen im September 1914 und in
den Masuren im Februar 1915 und als wohl groBter Taktiker des Ersten
Weltkriegs zu betrachten ist. Sein Eintreten fiir rechte Parteien und gegen
das Versailler Diktat in den zwanziger und dreiliger Jahren des 20. Jahrhun-
derts hat ihn dartber hinaus noch bei den gegenwirtigen Historikern zu ei-
ner unbeliebten Person gemacht, der man gern einen Fulltritt versetzt. Der
Militirhistoriker Franz UHLE-WETTLER hat in seiner Biographie des Gene-
rals mehrere solche objektiv unzutreffenden Beschreibungen angefiihrt.!
Eine sei herausgegriffen.!

Der angesehene bundesdeutsche Historiker ~Gerhard RirtErR (19299
schreibt in einem seiner Werke,2 dal3 LupENDORFF bei der Winterschlacht in

T Auch beschrieben in: Franz UHLE-WETTLER, »Der Einfluf} der >political correct-
ness< auf unser Geschichtsbild, in: Otto ScriNz1 (Hg.), Nationale Znkunft und 1 erant-
wortung, Aula, Graz 2001, S. 58.

2 Gethard RITTER, Staatskunst und Kriegshandwerk, 4 Bde., Oldenbourg, Miinchen 1954-
1968, Bd. 3,S. 72.
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den Masuren 1915 die deutschen Truppen seinem kalten Ehrgeiz geopfert,
sie also nach spiterem Wortgebrauch ohne militirische Notwendigkeit >ver-
heizt< habe. Zur Untermauerung seines Urteils fiihrt er mit Quellenangabe
als gewichtigen und den Leser beeindruckenden Zeugen den damaligen Chef
des Generalstabes, den General Erich voN FALKENHAYN (1861-1922), an.
Dieser habe beklagt, dall bei der genannten Schlacht in Ostpreullen die deut-
schen strategisch ungemein wichtigen Reserven »in den Waildern von Au-
gustowo« einen sinnlosen Untergang fanden.

Der kritische Leser fragt sich zunichst, warum der Einsatz der deutschen
Soldaten sinnlos gewesen sein soll, da mit der Schlacht doch dank Lupex-
DORFFS Ubetlegener Stabsarbeit ein grofer deutscher Sieg und die Befreiung
Ostpreullens von den russischen Armeen verbunden waren. Ein weiteres
kommt noch hinzu. Dazu sei UHLE-WETTLER zitiert: »Siecht man bei FALKEN-
HAYN nach - doch wer ist schon miltrauisch genug, und wer hat dann noch
Zeit sowie Gelegenheit? -, so entdeckt man Erstaunliches: General voN Far-
KENHAYN kommentiert gar nicht den Untergang deutscher, sondern den
Untergang russischer Truppen >in den Wildern von Augustowo<. Man kénnte
einwenden, das sei ein Irrtum, ein Flichtigkeitsfehler. Doch schon aus dem
gleichen Werk lassen sich zahlreiche dhnliche Beispiele anfithren, die zudem
oft von anderen Historikern tibernommen wurden und werden.«3

Das Objekt der Beurteilung wurde also von RiTTER einfach vertauscht, ein
schlechtes Urteil Gber die russische Heeresfiihrung in eines tber die deutsche
verwandelt, das zusitzlich LUDENDORFF belastet. Die Frage stellt sich, ob hier
Nachlissigkeit oder Vorsatz vorliegt, zumal solches mehrfach vorkommt.

Als Beispiel fur die verzerrte Darstellung LUDENDORFFS in Schulgeschichts-
blichern sei ein »Lern- und Arbeitsbuch fiir Geschichte in der gymnasialen
Oberstufe« - so der Untertitel* - angefiihrt. Dort heillt es auf Seite 258 zu
den Verhiltnissen in Deutschland im Ersten Weltkrieg: »Die Oberste Hee-
resleitung unter der Fihrung von HINDENBURG und LUDENDORFE. .. Ubte ab
1917 eine totalitdre antiparlamentarische Diktatur aus.«

Das ist, wenn man das heute iibliche Verstindnis fir die Begriffe von >to-
talitir< und >Diktatur< zugrunde legt, eine unzutreffende Beschreibung und
erzeugt beim lesenden Schiler die vollig falsche Vorstellung, dafl das Parla-
ment ausgeschaltet gewesen sei und Deutschland damals unter einer Militdr-
diktatur gestanden habe. Mit groBerer Berechtigung hitte man dann auch
ROOSEVELT und CHURCHILL wegen ihrer Machtfille und autoritiren Herr-
schaftsweise als totalitir regierende Diktatoren bezeichnen konnen, was
natlrlich unterblieb.

Rolf Kosiek

3 UHLE-WETTLER, 220.(Anm. 2), S. 58.
+ Wolfgang W. MIcKEL u. a. (Hg.), Geschichte. Politik und Gesellschaff, Cotnelsen, Betlin
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Die britische Hungerblockade 1914/19

Zu den Verlusten eines Krieges werden in der Regel nur die gefallenen,
verwundeten und vermiliten Soldaten gerechnet. Bis zum Ersten Welt-
krieg fielen in Kriegen zivile Opfer, deren Prozentsatz sich im 19. Jahrhun-
dert zwischen einem und drei bewegte, auch kaum ins Gewicht. Im Ersten
Weltkrieg stieg die Zahl der durch Gefechtseinwirkung oder andere Ursa-
chen getoteten Zivilpersonen auf 8 Prozent an. Lediglich Deutschland mach-
te hier eine Ausnahme. Das Deutsche Reich hatte zwischen 1914 und 1918
ohne Gefechtseinwirkungen fast 30 Prozent zivile Tote zu beklagen, die ei-
ner volkerrechtswidrigen MalBnahme der Englinder zum Opfer fielen: der
sogenannten Blockade.

Im Taschenbuch des Militirrechts fiir Kriegswesen aus dem Jahre 1913 wird Blocka-
de folgendermallen definiert: »Die Blockade ist das gewaltigste Mittel im See-
krieg; freilich nur fiir den Starken verwendbar, aber trotz ihrer militirischen
Passivitit von verheerender Wirkung, da sie nicht allein den Handel der
Neutralen ginzlich unterbindet, sondern das Wirtschaftsleben des Feindes
in seinem Marke zu treffen vermag. .. Das heute [1913] geltende Blockade-
recht, dessen Sitze sich auf die absolute Militirgewalt im Blockadebereich
zurlickfihren lassen, beruht auf dem vierten Satz der Pariser Seerechts-De-
klaration vom 16. 4. 1856: >Die Blockaden miussen, um rechtsverbindlich zu
sein, effektiv sein, das heil3t, durch eine Streitmacht aufrechterhalten wer-
den, welche hinreicht, um den Zugang zur Kiste des Feindes wirklich zu
verhindern™ Dieser Satz, das Ergebnis einer langen Entwicklung, ist der Er-
folg eines behartrlichen Ringens der Seemichte zweiten Ranges um Beseiti-
gung der Ortlich unbegrenzten und daher den Handel und freien Verkehr
auf allen Weltmeeren hemmenden und lahmlegenden Anwendung des alten
Blockaderechts.«!

Es gentigte dabei nicht, eine Blockade lediglich zu erkliren [sogenannte
papierene Blockade ohne oOrtliche Begrenzung] oder diese durch Seeminen
zu verhingen; Voraussetzung fir die Rechtsgiltigkeit einer Blockade ist ihre
Effektivitit, die nur durch an Ort und Stelle patrouillierende Kriegsschiffe
gewihrleistet werden kann. Die Blockade mufl den Behorden des blockier-
ten Staates und den neutralen Staaten bekanntgegeben werden. Diese Grund-
sitze wurden in den Seekriegsrechtsdeklarationen von Paris (1856) und Lon-
(1909; nicht ratifiziert)  festgeschrieben.
Interessanterweise hat ausgerechnet die stirkste damalige Seemacht, GrofB3bri-

don von  Grof3britannien

tannien, diese Abkommen nicht ratifiziert,2 wihrend sie in der deutschen Pri-

senordnung vom 28. August 1939 niedergelegt und damit anerkannt wurden.?
Die deutsche Regierung hatte sich 1914 auf die Einhaltung des Seerechts

durch England verlassen. Dies wird auch aus der Kommentierung der Mo-
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difizierung des Blockaderechts in der Londoner »Erklirung tber das See-
kriegsrecht« aus deutscher Sicht deutlich: »Damit ist ein seit langer Zeit er-
strebtes Ziel, die Gewinnung fester, Mildeutung und Mibrauch nach Mog-
lichkeit ausschlieBender Regeln iiber das wichtige Seekriegsmittel, wenngleich
nicht ganz erreicht, so doch in greifbare Nihe gertckt.«*

Diese Kriterien fiir eine Blockade konnte die britische Flotte im Ersten
Weltkrieg angesichts der Stirke der deutschen Hochseeflotte und der Gefah-
ren durch Minen, insbesondere aber wegen der neuartigen Bedrohung durch
deutsche Unterseeboote nicht erfiillen. Bereits 1912, zwei Jahre vor dem
Ausbruch des Ersten Weltkrieges, traf der damalige britische Erste Lord der
Admiralitit (Marineminister) Winston CrurchiL den Entschluf3, bei einem
eventuellen Kriegsausbruch gegen Deutschland gegen die Bestimmungen der
Londoner Seerechtsdeklaration zu verstoflen. So wurde bei Kriegsausbruch
mit dem Aufbau einer Bewachungslinie zwischen den Shetland-Inseln und
Norwegen begonnen, die immer weiter verstirkt wurde. Ohne eine Blocka-
de zu proklamieren, sperrte GroB3britannien auf diese Weise den nordlichen
Zugang zur Nordsee, um das Deutsche Reich von der tberseeischen Zufuhr
abzuschneiden. Am 2. November 1914 erklirte die britische Regierung die
gesamte Nordsee zum Kriegsgebiet und verschirfte so die Blockade. Man
bemiihte sich, dieses Verhalten rechtlich zu untermauern, indem man den
Begrift >Konterbande< (Schmuggelware) immer weiter auf fast alle Bereiche
des zivilen Lebens ausdehnte. Einbezogen wurden Lebensmittel, Kleidung,
Rohstoffe und schlieBlich tberhaupt alle Giter, die fiir Deutschland und
seine Verblindeten bestimmt waren, mit dem erkliarten Ziel, die Mittelmichte
wirtschaftlich zu strangulieren, wobei auf die Zivilbevolkerung keinerlei
Riicksicht genommen wurde. Zur Legitimierung dieses Vorgehens stellte die
britische Regierung bereits am 22. August 1914 die unwahre Behauptung
auf, »dal3 auBergewohnliche Malnahmen im feindlichen Lande zur staatli-
chen Kontrolle der gesamten Lebensmittelversorgung ergriffen worden sei-
en«. In Wirklichkeit gab es staatliche Eingriffe dieser Art in Form von Ra-
tionierungen, Preiskontrolle u.d. in Deutschland erst ab Januar 1915, und
zwar nur deswegen, um den Folgen der Blockade zu begegnen.

Die britische Seeblockade stand nicht nur im Widerspruch zur von GroB3-
britannien nicht ratifizierten Londoner Seerechtsdeklaration; Grol3britan-
nien hatte diese Bestimmungen zwar nicht unterzeichnet, aber festgestellt,
dal sie im wesentlichen den allgemein anerkannten Grundsitzen des inter-
nationalen Rechts entsprachen. Sie waren daher auch fiir England als bin-
dend anzusehen.

Mitte 1915 behauptete die britische Regierung, es sei nicht weiter mog-
lich, eine Blockade nach den alten Regeln durchzuftihren, weil das Deutsche
Reich sich ihr durch Importe aus neutralen Lindern oder tber neutrale Lin-
der entzichen konne. Um die Wirksamkeit der Fernblockade zu steigern,
dehnte GroBbritannien diese daher auch auf die neutralen Staaten aus, um
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deren Handel mit den Mittelmichten nach Moglichkeit zu unterbinden. Dabei
scheute sich England nicht, den neutralen Staaten ein Rationierungssystem
aufzundtigen, wobei diesen vorgeschrieben wurde, wie viele Lebensmittel
und sonstigen Gliter sie einfithren durften, um so einen Weiterverkauf an
Deutschland zu verhindern. Auch wurden neutrale Schiffe, die nach Volker-
recht nur auf hoher See hitten kontrolliert werden dirfen, gezwungen, bri-
tische Hifen anzulaufen, um dort durchsucht zu werden.

Da die deutsche Reichsregierung eine solche volkerrechtswidrige Krieg-
fihrung nicht fir moglich gehalten hatte, war im Frieden keine Vorsorge
fir die Bevorratung von Lebensmitteln und Rohstoffen getroffen worden.
Daher mufite 1915 auf al-
len Gebieten eine Ratio-
nierung eingefiihrt werden,
die jedoch nicht verhindern
konnte, daBl die Bevolke-
rung zunchmend Hunger
litt, der seinen Hohepunkt
im sprichwortlichen >Steck-
ribenwinter< 1916/17 er-
reichte.

Die deutsche Fihrung
erwog daher als Gegen-
malBinahme, durch den
Einsatz von U-Booten den
britischen  Seehandel  so
weit wie moglich zu unter-
binden, und erklirte am 4.
Februar 1915 den Handels-
krieg in den Gewidssern um
die Britischen Inseln. Die
Not des >Kohlribenwin-
ters< war schlieBlich auch
mitentscheidend beim Ent-
schlufl der Reichsregierung zur Eroffnung des uneingeschrinkten Handels-
krieges am 1. Februar 1917.

Die Proteste der neutralen Staaten gegen die britischen Blockademal3inah-
men waren vergeblich. Sie mul3ten sich schlieBlich unterwerfen, um wenig-

stens die Versorgung ihrer eigenen Volker und ihres eigenen Handels nach
Moglichkeit aufrechtzuerhalten.?

Den hochsten Grad moralischer Fragwirdigkeit erreichte die Blockade
im Zusammenhang mit den Waffenstillstandsverhandlungen im Wald von
Compiegne. Obwohl die deutsche Waffenstillstandskommission auf Druck
der Entente nahezu vollstindig auf die Bedingungen der Sieger eingehen
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mulite, wurde die Fortdauer der Blockade gegen wehrlose deutsche Zivilbe-
volkerung als Vertragspunkt festgeschrieben.

In einem Beitrag zur »Erndhrung des deutschen Volkes im Kriege« stellte
der Autor im Grofen Brockbans 1935 fest: »Die Blockade hatte die deutsche
Volkskraft schwer geschidigt - es starben 1914-18 an Hunger 762796 Men-
schen - und schlieBlich die seelische Widerstandskraft der Bevolkerung zer-
mirbt. Doch ist es nicht nur der trotz aller Mingel erfolgreichen Organisa-
tion, sondern auch der Disziplin des Volkes zu danken, wenn es nicht zu
einem Zusammenbruch der Erndhrung kam.«°

Erst nachdem sich das Deutsche Reich in allen Punkten dem Versailler
Diktat unterworfen hatte, wurde im Sommer 1919 die Blockade aufgeho-
ben. Was den Verlust an zivilen und damit unschuldigen Menschenleben
betrifft, so ist dieses Kriegsverbrechen Grof3britanniens im Ersten Weltkrieg
mindestens so gravierend gewesen wie die Terrorbombardements der An-
glo-Amerikaner im Zweiten Weltkrieg. Wihrend das letzte Kriegsverbre-
chen mit seinen uniibersehbaren Trimmerwiisten und den gespeicherten Er-
innerungen von Millionen Betroffener durch Jérg Friepricus Buch Der Brand
dem Totschweigen und dem Vergessen entrissen wurde, ist die Erinnerung an
die Hekatomben von deutschen Hungertoten nahezu ausgeloscht.  Olaf Rose

»Wihrend der beiden Kriegsjahre starben in Deutschland und Osterreich iiber
eine Million Zivilisten an Hunger. Am 13. Dezember 1918, als die Deutschen
um Erlaubnis baten, Weizen, kondensierte Milch, Medikamente usw. einzu-
fithren zu dirfen, wurde ihre Bitte abgewiesen. In Bohmen wurden im Fe-
bruar 1919 zwanzig v. H. der Sduglinge tot geboren, vierzig v. H. starben im
ersten Lebensmonat. Erst als der Kommandierende General der Britischen
Rheinarmee, Lord Prumer, seiner Regierung mitteilte, dal seine Soldaten
das Geschrei der hungernden Kinder nicht mehr ertragen koénnten, wurde
die Blockade teilweise gelockert.«

Artur Brvant, aus: Upnfinished Victory, zitiert bei: John Charles Frederick
FoLLer, Die entartete Kunst, Krieg fiihren, Koln 1964, S. 239.

»Die Verhiltnisse in den Krankenhdusern waren erschreckend. Wihrend der
Kriegsjahre waren von den Patienten durchschnittlich ein Zehntel infolge
Mangels an Fett, Milch und gutem Mehl gestorben... Im Kinderkranken-
haus sahen wir schreckliche Bilder, so die >Hungerbabys< mit grifllich ge-
schwollenen Kopfen... Natirlich dringte unser Bericht auf sofortige fiir Fett,
Milch und Mehl..., aber die schreckliche Blocade wurde, weil die Franzosen
darauf bestanden, aufrechterhalten.«

George E. R. Gepe, The Revolver-Republif, London 1930.
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Thomas Mann 1918 zur Demokratie

D er deutsche Schriftsteller und spitere Literatur-Nobelpreistriger (1929)
Thomas Many, 1875 in Liibeck geboren, hatte schon seinen berithm-
ten Roman Buddenbrooks (1901) sowie seine bekannten Novellen Tonio Kriger
(1903) und Der Tod in Venedig (1913) geschrieben und war mit einem Alter von
43 Jahren kein Jingling mehr, als er 1918 seine Betrachtungen eines Unpolitischen’
veroffentlichte. Darin bringt er heute iberraschende Urteile zur Demokra-
tie und Zukunft Europas, die fiir sein Denken wie fiir die Vorstellungen im
damaligen Deutschland sehr bemerkenswert sind. Spiter schrieb er anderes
dartiber. Da diese Ausfihrungen zur Beurteilung der geistigen Lage zur da-
maligen Zeit nicht uninteressant, im allgemeinen heute aber schwer zuging-
lich sind, seien einige Zitate aus dem Werk angefiihrt.

In der Einfihrung heiit es: »Wenn ich auf den folgenden Blittern die
Meinung vertrat, dal Demokratie, dall Politik selbst dem deutschen Wesen
fremd und giftig sei; wenn ich Deutschlands Berufenheit zur Politik bezwei-
felte oder bestritt, so geschah es nicht in der - personlich und sachlich ge-
nommen - licherlichen Absicht, meinem Volk den Willen zur Realitit zu
verleiden, es im Glauben an die Gerechtigkeit seiner Weltanspriiche wan-
kend zu machen. Ich bekenne mich tief iberzeugt, dal3 das deutsche Volk die
politische Demokratie niemals wird lieben kénnen, aus dem einfachen Grun-
de, weil es die Politik selbst nicht lieben kann, und dal3 der vielverschrieene
>QObrigkeitsstaat< die dem deutschen Volke angemessene, zukémmliche und
von ihm im Grunde gewollte Staatsform ist und bleibt. Dieser Uberzeugung
Ausdruck zu geben, dazu gehort heute ein gewisser Mut. Trotzdem wird
damit nicht nur nicht dem deutschen Volke irgendwelche Geringschitzung
im geistigen oder sittlichen Sinne ausgedriickt - das Gegenteil ist die Mei-
nung -, sondern auch sein Wille zur Macht und Erdengrole (welcher weni-
ger ein Wille als ein Schicksal und eine Weltnotwendigkeit ist) bleibt da-
durch in seiner RechtmiBigkeit und seinen Aussichten vollig unangefochten.«?

Weiter heil3t es dann: »Der Unterschied von Geist und Politik enthilt den
von Kultur und Zivilisation, von Seele und Gesellschaft, von Freiheit und
Stimmrecht, von Kunst und Literatur; und Deutschtum, das ist Kultur, See-
le, Freiheit, Kunst und nicht Zivilisation, Gesellschaft, Stimmrecht, Literatur.«/

Im eigentlichen Buch schreibt Thomas Manx dann unter anderem zu die-
sem Thema: »Welches ist nun diese Entwicklung, dieser Fortschritt, von
dem ich sprach? Aber es ist eine handvoll schindlich hiBlicher Kunstworter
noétig, um anzudeuten, um was es sich handelt. Es handelt sich um die Politi-
sierung, Literarisierung, Intellektualisierung, Radikalisierung Deutschlands,
es gilt seine >Vermenschlichung< im lateinisch-politischen Sinne und seine
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Enthumanisierung im deutschen.. . es gilt, um das Lieblingswort, den Kriegs-
und Jubelruf des Zivilisationsliteraten zu brauchen, die Demokratisierung
Deutschlands, oder, um alles zusammenzufassen und auf den Generalnenner
zu bringen: es gilt seine Entdeutschung. .. Und an all diesem Unfug sollte
ich teilhaben?«*

»Schuldig an dem heutigen Zustand Europas, an seiner Anarchie, an dem
Kampf Aller gegen Alle, an diesem Kriege ist die nationalistische Demokratie. Das
nationale Prinzip ist das atomistische, das anarchistische, das antieuropiische,
das reaktionire Prinzip. Die Demokratie ist reaktionir, denn sie ist nationa-
listisch und ohne jedes europiische Gewissen. Wo, unter den Feinden Deutsch-
lands, gibe es europiisches Gewissen? In England etwa - um von dem unver-
schimten Gebaren der kleinen nationalen FEgoismen zu schweigen?
Europiisches Gewissen, tibernationale Verantwortlichkeit ist einzig und al-
lein in dem unpolitischen und anti-demokratischen Volke, in Deutschland
lebendig - der deutsche Zivilisationsliterat aber siecht es nicht. Er lauscht
verklirt auf die Phrasen von der >freien Gesellschaft der Staaten<, vom de-
mokratischen Volkerbunds vom demokratischen Friedens welche aus dem
Mundwerk des westlichen Rhetors rollen - verlogenerweise, denn er glaubt
selbst nicht, und kein verstindiger Mensch in der ganzen Welt glaubt ernst-
lich an diese Gesellschaft, diesen Bund und diesen Frieden... Nein, nicht der
Friede der nationalistisch-internationalen Demokratie ist es, den Europa
braucht - er ist unmoglich, er wire keiner, er wire die verewigte Anarchie.
Der Friede Europas sei nicht international, sondern ibernational, er sei kein
demokratischer, sondern ein deutscher Friede. Der Friede Europas kann nur
beruhen auf dem Siege und der Macht des tbernationalen Volkes, des Volks,
das die hochsten universalistischen Uberlieferungen, die reichste kosmopoli-
tische Begabung, das tiefste Gefiihl europiischer Verantwortlichkeit sein ei-
gen nennt. Dal3 das gebildetste, gerechteste und den Frieden am wahrsten
liecbende Volk auch das michtigste, das gebietende sei - darauf, auf der durch
keine Zettelung mehr antastbaren Macht des Deutschen Reiches ruhe der
Friede Europas. Wenn das heiflt, den nationalistischen Katechismus beken-
nen, nun wohl, dann bekenne auch ich ihn, dann habe ich ihn immer be-
kannt.«®

»Fort also mit dem landfremden und abstoflenden Schlagwort demokra-
tische Nie wird der mechanisch-demokratische Staat des Westens Heimat-
recht bei uns erlangen. Man verdeutsche das Wort, man sage >volkstimlich<
statt >demokratisch< - und man nennt und erfallt das genaue Gegenteil: denn
deutsch-volkstimlich, das bedeutet >frei< - nach innen und aullen, aber das
bedeutet nicht >gleich< - weder nach innen noch aullen. Wer wollte einer
volkstimlicheren Gestaltung des Reichs- und Staatswesens widerstreben?
Niemand von denen, daftir verbiirge ich mich, die sich gegen die Demokra-
tisierung, die Politisierung Deutschlands in einem gewissen Sinne mit heftig-
stem Widerstand auflehnen.«¢
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fang der zwanziger
Jahre.

Und Thomas Mann faf3t auf den letzten beiden Seiten seines Buches seine

Haltung noch einmal zusammen und begrindet sie mit dem Hinweis auf
WieLanp: »Welches ist diese Welt (gegen die Mann ist und schreibt, H. W.)?
Es ist die der Politik, der Demokratie; und dal3 ich mich gegen sie stellen,
daB} ich in diesem Kriege zu Deutschland - und nicht, wie der Zivilisationsli-
terat, zum Feinde - stehen mulfite, diese Notwendigkeit geht fiir jeden Se-
henden aus allem, was ich in fiinfzehn Friedensjahren schrieb und figte, klar
hervor. Der Anschein aber, dal ich mit meinem Glauben, die Frage des
Menschen sei nie und nimmer politisch, sondern nur seelisch-moralisch zu
16sen, heute unter geistigen Deutschen allein stehe, kann eben nicht mehr als
ein Anschein sein, er muf3 auf Tduschung beruhen. Die Legitimitit solcher
Anschauungs- und Gefiihlsweise ist durch zu viele AuBerungen edler Gei-
ster erhirtet, die deutsch blieben, indem sie Uberaus deutsch waren. Wie-
LAND war national im hochsten und geistigsten Sinn, als er es den ewigen
Refrain aller seiner politischen Triume nannte, dal, solle es jemals besser
um die Menschheit stehen, die Reform nicht bei den Regierungsformen und
Konstitutionen, sondern bei den einzelnen Menschen anfangen miisse. Er
war es ebenfalls, als er ausbrach in die Frage: >Welcher Deutsche, in dessen
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Brust nur ein Funke von Nationalgefiihl glimmt, kann den Gedanken ertra-
gen, dal3 ein auswirtiges Volk sich anmalle, uns einen alle unsere hiduslichen
und birgerlichen Verhiltnisse zerstorenden politischen Wabnglanben mit den
Waftfen in der Hand aufzudringen, und zu eben der Zeit, da sie nichts als Men-
schenrechte, Freiheit, Gleichheit, Weltbtirgerschaft und allgemeine Verbrii-
derung im Munde fiithren, uns die abscheuliche Wahl vorlegen, ob wir ent-
weder zu Verritern an den Gesetzen unseres Vaterlandes, an unseren
rechtmilligen Regenten und an uns selbst und unsern Kindern werden, oder
uns wie die verworfensten Sklaven behandeln lassen wollen?< Und er wulite,
dal3 er nicht allein sei und keinen Verrat am Geiste begehe, als er die Reihe
seiner Aufsitze Uber die Franzosische Revolution mit den Worten beschlof3:
>Ich werde nur mit dem Dasein aufhoren, meinen seit mehr als fliinfunddrei-
Big Jahren oOffentlich dargelegten Grundsitzen und Gesinnungen getreu, als
Schriftsteller zu Beforderung alles dessen mitzuwirken, was ich fiir das allge-
meine Beste der Menschheit halte; und eben darum werde ich, solange es
notig sein wird, allen unechten, verworrenen und schwindlichten Begriffen
von Freiheit und Gleichheit, allen auf Anarchie, Aufruhr, gewaltsamen Um-
sturz der birgerlichen Ordnung und Realisierung der neuen politischen Re-
ligion der Westfrinkischen Demagogen abzweckenden oder auch (vielleicht
wider die Absicht wohlmeinender sogenannter Demokraten) dazu fithren-
den Maximen, Ridsonnements, Deklamationen und Assoziationen, aus allen
Kriften entgegen arbeiten; nicht zweifelnd, dal3 ich hierin jeden echten dentschen
Patrioten, V' olksfreund und Welthiirger anf meiner Seite habe und bebalten werde. «

AbschlieBend sei noch eine interessante Bemerkung des Schriftstellers zu
einer heutigen Lebensfrage der Deutschen angefiihrt. Thomas Manx schrieb
1918 zum Geburtenriickgang und zu dessen Ursache:

»Uber meine >kulturpolitische< Stellung weil3 ich heute so ziemlich Be-
scheid: Sogar war es die Statistik, die mir Winke dariiber erteilte. Sie lehrt,
dall im Jahre 1876 (ein Jahr nach dem meiner eigenen Geburt) der Hochst-
stand der Lebendgeburten auf 1000 Personen in Deutschland erreicht wurde.
Er betrug 49,9. Es folgte bis zur Jahrhundertwende ein /langsamer Geburten-
rickgang, der indessen durch die Abnahme der Todesfille reichlich wettge-
macht wurde. Plotzlich, genau seit 1900, vollzieht sich im Laufe von 13 Jah-
ren ein Absturz der Geburtenzahl von 35 auf 27 - ein Absturz, wie ihn, so
versichert die Statistik, kein Kulturvolk in so kurzer Zeit etrlebt hat. Dabei
konnte durchaus nicht von eigentlicher Rassenverschlechterung die Rede
sein. Geschlechtskrankheiten und Alkoholismus traten zuriick, die Hygiene
schritt fort. Die Ursachen sind rein moralisch, oder, um es indifferent-wis-
senschaftlicher zu sagen, kulturpolitisch; sie liegen in der >Zivilisierung<, der
im westlichen Sinne fortschrittlichen Entwicklung Deutschlands. In diesen
Jahren, um es kurz zu sagen und auch auf die Spitze zu stellen, hat sich die
deutsche Prosa verbessert; gleichzeitig drang die Anpreisung und Kenntnis
der empfingnisverhiitenden Mittel bis ins letzte Dorf.«®
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UNO 1996: Mirchen von deutschen
Massenvergewaltigungen

D ie vor allem von der britischen Greuelpropaganda im Ersten Weltkrieg
gegen die Deutschen erfundenen Mirchen wurden bald nach Ende des
Krieges als solche entlarvt,! und jeder Kundige wul3te dann, dal3 ihnen kei-
nerlei Tatsachen entsprochen hatten.

Dennoch feierten sie in der Umerziechung nach 1945 teilweise Auferste-
hung, wie sich an ihnen auch manche Erzeugnisse der alliierten Kriegspropa-
ganda im Zweiten Weltkrieg ausgerichtet hatten.

Ein Beispiel dafiir, dal3 diese unbegriindeten Vorwiirfe auch 80 Jahre nach
threm Entstehen am Ende unseres sich so aufgeklirt diinkenden Jahrhun-
derts noch immer politisch ausgenutzt werden, gab 1996 eine UNO-Behorde:
Der >UN-Economic and Social Councils eine Unterorganisation der Ver-
einten Nationen, brachte in einem Papier seiner Menschenrechtskommissi-
on zum Thema Zeitgenissische Formen der Sklaverei vor 16. Juli 1996 die folgen-
de, lingst als Greuelmirchen entlarvte Geschichte, wobei der Einfachheit
halber gleich fiir beide Weltkriege berichtet wird und die frither fir Belgien
erhobenen Vorwiirfe verallgemeinert werden: »Wihrend der deutschen In-
vasion in Belgien im Ersten Weltkrieg vergewaltigten deutsche Soldaten sy-
stematisch belgische Frauen, um die ganze Bevolkerung zu terrorisieren.
Wihrend des Zweiten Weltkrieges setzten deutsche Soldaten die Vergewalti-
gung als Terrorwaffe ein und als ein Mittel zur Demiitigung und Ausléschung
minderwertiger Volker< sowie zur Etablierung ihrer eigenen Herrenrasse.«?

Der sich an Frauen vergrei-
fende deutsche Soldat war
ein beliebtes Motiv von
antideutschen Hetzzeich-
nungen im Ersten Weltkrieg.
Hier ist es sogar der deut-
sche Kaiser personlich, der
im Bunde mit dem Teufel
steht. Abgedruckt in:
FZ, Vorsicht  Falschung,

Miinchen 1991. i
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Die UNO-Organisation stiitzt sich bei dieser Falschmeldung auf ein Buch
von Susan BrownwmiLier,? weil offensichtlich keine historische Quelle fiir
solch eine unberechtigte Aussage zu finden ist. Besonders raffiniert ist auch
die durch keinen Beweis belegte und durch nichts gerechtfertigte Ubertra-
gung der Vorwirfe aus dem Ersten Weltkrieg auf den Zweiten Weltkrieg,
wodurch der Anschein erweckt werden soll, als ob Vergewaltigung eine all-
gemeine Praxis der deutschen Wehrmacht gewesen sei. Genau das Gegenteil
war an allen Fronten in beiden Kriegen der Fall: Bekannt gewordene Fille
von Vergewaltigung durch Wehrmachtangehorige wurden von der deutschen
Truppenfiihrung schwer bestraft. Zu deutlich ist fiir den Kenner, dal3 von
den Verbrechen der Alliierten, die Massenvergewaltigungen in Deutschland
und anderenorts* begingen, abgelenkt und den sich im allgemeinen nicht
verteidigenden Deutschen neue Schuld aufgebiirdet werden soll.

Gewerkschaftskreise unterstiitzen leider die alliierte Greuelpropaganda.
So stand in Einigkeir, der Zeitschrift der Gewerkschaft Nahrung-Genul3-Gast-
stitten, folgende Ungeheuerlichkeit,> zugleich eine Entschuldigung der Greuel
der Roten Armee 1945: »Im Ersten Weltkrieg gehdrten Vergewaltigungen
zu den Terrormethoden der deutschen Truppen in Belgien. Mit Vergewalti-
gungen richte sich auch die Rote Armee im Zweiten Weltkrieg auf dem
Wege nach Berlin, die Deutschen hatten zuvor polnische und russische Frau-
en massenhaft sexuell miBhandelt.«

Eine ausfithrlich begriindete Richtigstellung der filschlicherweise gegen
die Deutsche Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg erhobenen Vorwiirfe von
Vergewaltigungspraxis bringt eine Studie von Birgit Beck,® nach der die deut-
schen Soldaten sich vorteilhaft von den Alliierten, insbesondere von den
Sowjets, abhoben.

In einer ausfuhrlichen Besprechung dieses Buches heif3t es: »Auch an der
Ostfront gab es keine generelle Straffreiheit fiir Sexualtiter. Selbst dort wur-
den immer wieder hohe Strafen ausgesprochen, teilweise sogar ausschlie3-
lich aufgrund der Aussagen einheimischer Opfer oder Zeugen. Die Folge-
rungen Becks sind vorsichtig, zeigen aber in eine eindeutige Richtung. Erstens:
Auch wenn die sanktionierten Fille nur einen Bruchteil der tatsichlich er-
folgten Verbrechen darstellten, weist bisher nichts darauf hin, daf} die Sexual-
verbrechen der Wehrmacht jemals die quantitative Dimension der Massen-
vergewaltigungen durch die japanischen Truppen in China oder die Rote
Armee in Deutschland erreicht hitten. Zweitens: Auch wenn die Wehrmacht
sexuelle Gewalt nicht nur bestrafte, sondern hiufig bagatellisierte und teil-
weise duldete, fehlt bisher jeder Nachweis dafiir, dal3 die deutsche Seite sexu-
elle Ubergriffe als Kriegsmittel akzeptierte oder sogar bewul3t als Kriegsstra-
tegie eingesetzt hitte.«’

Das unterstreicht andere Urteile, denen zufolge die deutschen Soldaten
sich am diszipliniertesten von allen am Zweiten Weltkrieg beteiligten Kimp-
fern verhalten haben.
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Zweimal Compiegne - 1918 und 1940

m Walde von Réthondes bei Compiegne wurden in diesem Jahrhundert

zwei folgenreiche Waffenstillstinde abgeschlossen: 1918 bat das noch weit
in Feindesland stehende Deutschland aufgrund alliierter Versprechungen (WiL-
sons 14 Punkte u. a.) um Waffenstillstand, um einen sinnlosen Krieg nicht
weiter zu verlingern; 1940 mullte das vollig geschlagene und weithin besetzte
Frankreich um Waffenstillstand bei Deutschland nachsuchen.

Bezeichnend sind die Unterschiede im dulleren Ablauf der Unterzeich-
nungen. Sie sagen sehr viel, insbesondere iiber den jeweiligen Geist des Sie-
gers, aus.

Am 9. November 1918 war die deutsche Waffenstillstandsdelegation un-
ter Matthias ErzserGer gegen sieben Uhr morgens im Zug auf der Waldlich-
tung angekommen. Thr wurde bedeutet, dal} sie pinktlich um neun Uhr in
dem Speisewagen des schon in Sichtweite auf einem Nachbargleis haltenden
Zuges von General Focu sich einfinden sollte. Sie muflte also zwei Stunden
warten. Als sie dann dorthin kam, erfolgte keine BegriilBung, »man tauschte
stumm einige steife Verbeugungen«, ein »feindseliger Empfang«. Dann erst
kam Marschall Focn. Nach wenigen Fragen zur Sache wurden die Bedin-
gungen verlesen, der Annahmetermin mitgeteilt. »Dann verliel Focu schwei-
gend und ohne Grufl den Speisewagen« - liel die Deutschen zuriick ohne
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jedes teilnehmende Wort, ohne jede personliche Regung. Ahnlich frostig
und fir die Deutschen demitigend verlief die eigentliche Unterzeichnung
am 11. November am selben Ort: Als nach der Abzeichnung der Dokumen-
te ErzBerGeErR noch einmal ums Wort gebeten und einen Protest verlesen
hatte, antwortete Focu »daraufhin nichts als >Tres bien< und verlie3, wie-
derum ohne Handschlag, den Waggon«.!

An dem Ort wurden dann eine Statue von Marschall Focu? aufgestellt,
ein Stein mit einem gestirzten deutschen Adler und der geschichtsfilschen-
den Inschrift: »Hier zerbrach am 11. 11. 1918 der verbrecherische Stolz des
deutschen Reiches, besiegt durch die freien Voélker, die es sich zu unterjo-
chen anmalite.«® 1927 wurde der historische Speisewagen, der »Waggon lit
Nr. 2419 D< in einem eigens dafiir gebauten Museumsschuppen auf der Wald-
lichtung untergebracht.

Das Furchtbare an dem Waffenstillstand, der eine einseitige Entwaffnung
Deutschlands bedeutete, war nicht nur die kalte und feindliche Atmosphire,
in der die Besprechungen stattgefunden haben. Die Bedingungen des Waf-
fenstillstandes waren ungeheuerlich. So muliten Belgien, Frankreich und

1 Eine ausfiihrliche Schilderung liefert Henning SCHLUTER, »Das volle Ausmal3 der
Erniedrigung«, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung Nr. 259, vom 6. November 1993, auf
einer ganzen Seite. Allerdings stimmen dabei manche Einzelheiten nicht: FocH war
1918 nicht 77, sondern 67 Jahre alt; Leon BLUM war nicht Kommunist, sondern Sozia-
list; nicht er verurteilte und begnadigte PETAIN 1945, sondern ein Militirgericht bzw.
DE GAULLE; nicht die »Dicke Berta« (ohne h) beschol3 Paris, sondern das Paris-Ge-
schiitz; 1940 war PETAIN nicht bei der franzoésischen Delegation in Compiegne, konn-
te deswegen auch nicht von HITLER gezwungen werden, auf ERZBERGERS Stuhl Platz
zu nehmen! 1918 bestanden die Zige der beiden Delegationen nicht aus je drei, son-
dern aus zehn Wagen.

Urspriinglich sollte 1918 General vON GUNDELL Vorsitzender der deutschen Waffen-
stillstandskommission werden. Er eignete sich dazu, wegen seiner perfekten Beherr-
schung der franzosischen Sprache, seines Auftretens und seiner Ubung im Verkehr
mit franzosischen Offizieren. ERZBERGER 1if3 jedoch den Vorsitz der Waffenstillstands-
kommission an sich. Unter Zustimmung des Prinzen Max VON BADEN strich er auf
der Liste den Namen des Generals vON GUNDELL aus und setzte seinen eigenen Na-
men an dessen Stelle. (General Erich VON GUNDELL, Aus seinen Tagebiichern, Hanseati-
sche Verlagsanstalt, Hamburg 1930, S. 311)

2Ferdinand FocH, 1851-1929, franzosischer Marschall, Armeefihrer in der Marne-
schlacht 1914, Sommeschlacht 1916, ab 1917 Generalstabschef, ab 1918 Oberbefehls-
haber der alliierten Truppen in Frankreich, wollte in Versailles eine dauernde Beset-
zung des linken Rheinufers durchsetzen. FocH hatte kurz vor dem Woaffenstillstand
1918 erklirt: »Der Friede, den Frankreich braucht, kann erst nach volliger Vernich-
tung und Zertrimmerung Deutschlands geschlossen werden« (in: Thomas TEUPITZ,
Anmerkung 3)

3 Thomas TEUPITZ, »Fir den Premierminister war es die falsche Stunde«, in: Die Welt,
13.11. 1993.
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ElsaB3-Lothringen binnen 14 Tagen von den Deutschen gerdumt werden. Der
Waffenstillstand dauerte 36 Tage und beinhaltete 34 Artikel. Abzugeben wa-
ren von Deutschland u. a. 5000 Kanonen, davon 2500 schwere, 25 000 Maschi-
nengewehre, 1700 Flugzeuge, 150000 Eisenbahnwaggons. Die Hungerblocka-
de blieb bestehen. Deutsche Schiffe durften weiterhin gekapert werden. Die
alliierten Kriegsgefangenen waren ohne Gegenseitigkeit zuriickzugeben. Die
sofortige Auslieferung simtlicher U-Boote und vieler GroB3kampfschiffe hatte
zu erfolgen. Es wurde vieles vorweggenommen, was im allgemeinen in ei-
nem Friedensvertrag geregelt wird.

Ganz anders verlief der 21. Juni 1940 an diesem Ort.#* Frankreich hatte in
militarisch aussichtsloser Lage, und fast schon ganz besetzt, um Waffenstill-
stand nachgesucht. Als die franzésischen Militirs unter Fihrung General
HuntziGeRrs (etwas verspitet) eintreffen, erwartet sie vor dem Speisewagen
eine angetretene deutsche Ehrenkompanie. Hrrier ist selbst erschienen, hat
aber im Wagen gewartet, bis die Franzosen eintreffen, steigt dann sofort aus
und bittet gleich die Franzosen, in den Speisewagen zu kommen. Als diese
eintreten, erheben sich die anwesenden Deutschen: Hrrier, GOrING, Hess,

RAeDER, RisBENTROP, KerTeL, und weitere Generale griflen. Raeper und

GorING salutieren mit ihren Marschallstiben.

Dann verliest KerreL eine Erkldrung, in der an den November 1918 und
daran erinnert wird, dal3 Frankreich und England am 3. September 1939
ohne eigentlichen Grund Deutschland den Krieg erklirt hitten. Danach heil3t
es weiter in Kerrers Erklirung: »Wenn zur Entgegennahme der Bedingun-
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gen der historische Wald von Compiegne bestimmt wurde, dann geschah es,
um durch diesen Akt einer wiedergutmachenden Gerechtigkeit - einmal fir
immer - eine Erinnerung zu loschen, die fir ganz Frankreich kein Ruhmes-
blatt der Geschichte war, vom deutschen Volk aber als tiefste Schande aller
Zeiten empfunden wurde. Frankreich ist nach einem heroischen Widerstand
in einer blutigen Schlachtenfolge besiegt worden und zusammengebrochen.
Deutschland beabsichtigt daher nicht, den Waffenstillstandsbedingungen oder
-Vethandlungen die Charakterziige von Schmihungen gegentiber einem so
tapferen Gegner zu geben. Der Zweck der deutschen Forderungen ist es,
erstens eine Wiederaufnahme des Kampfes zu verhindern, zweitens Deutsch-
land alle Sicherheiten zu bieten fir die ithm aufgezwungene Weiterfihrung
des Kampfes gegen England und drittens die Voraussetzungen zu schaffen
tir die Gestaltung eines neuen Friedens.«

Nach dem anschlieBenden Verlesen der Bedingungen hindigt Hrrier per-
sonlich jedem Delegierten ein Exemplar der Bedingungen aus, erhebt sich
dann, grifit, wobei er jeden Delegierten nacheinander ansicht, und verli3t
mit seinem Gefolge den Wagen.!

Unmittelbar vor der eigentlichen Unterzeichnung am 22. Juni 1940 er-
klirt General Kerrer als Leiter der deutschen Delegation den Franzosen: »Es
ist ehrenvoll fiir einen Sieger, einen Besiegten zu ehren. Es dringt mich, der
Tapferkeit des franzosischen Soldaten Tribut zu zollen. Ich bitte um eine
Minute des Schweigens zum Gedichtnis derer, die auf beiden Seiten ihr Blut
fir ihr Vaterland vergossen haben.« Alle erheben sich und schweigen zu
Ehten der Gefallenen beider Volker. Dann wird unterzeichnet. Die Teilneh-
mer erheben sich und salutieren.

Kerrer auBlert darauf den Wunsch, mit General HuntzigEr noch unter
vier Augen zu sprechen. Alle anderen verlassen den Waggon. Kerrer erklirt
dann: »Herr General, als Soldat kann ich mitfiihlen, was Sie haben erdulden
missen. Es ist mir ein Bedtrfnis, Ihnen meine tiefe Hochachtung fir die Art
auszusprechen, mit der Sie die Interessen Ihres Landes bis zum letzten zu
verteidigen gewult haben, und Sie meiner vollen Sympathie als Soldat zu
versichern.«

Danach streckt Kerrer. Huntzicer die Hand hin.

Dieser antwortet: »Danke, Herr General. Verzeihen Sie, dal3 ich nicht
mehr sagen kann.«

Man vergleiche diese ehrenvolle Behandlung des Besiegten mit der von
1918 oder mit der vom Mai 1945, mit dem eisigen Ton der Amerikaner in
Reims und der Russen in Berlin gegentiber den Deutschen.

! Eine ausfiihrliche Schilderung liefert der Franzose Jacques BENoist-MecHiN, Der Himmel
stiirgt ein, Droste, Disseldorf 1958, S. 464 f. u. 480. Die nachfolgend angegebenen Zitate
entstammen diesem Buch.

DER ERSTE WELTKRIEG



Folgende Einzelheiten sind in diesem Zusammenhang nicht unwesentlich:
Der Stein auf der Lichtung von Compiegne mit der geschichtsfilschenden
Aussage wurde von den Deutschen
nicht etwa vor der Zeremonie vom
Juni 1940 zerstort, er wurde mit ei-
ner Reichsflagge verhidngt. Spiter
wunderte sich sogar Frau jobr bei ei-
nem Besuch, da} er noch mit seiner
Inschrift vorhanden war.2 Ebenso
blieb die Statue Focus unangetastet.

Deutsche Militirs erwarteten eine
gro3e Parade nach Ende des Frank-
reichfeldzuges, am liebsten sogar in
Paris. Generaloberst Lothar Renpu-
Lic schreibt dazu in seinen Erinnerun-
gen:® »Doch Hrrier lehnte sie ab (die
Parade). Nur fiir kleine Geister bedeu-
tet die Demiitigung des tberwunde-
nen Gegners eine Steigerung des Tri-
umphes. Dabei mufl ich an die
Geschmacklosigkeit pe Gauvries  den-
ken, der am 9. Mai 1965, dem zwan-
zigsten Jahrestag des Waffenstillstan-
des, der den Zweiten Weltkrieg
beendete, die grofite Siegesparade ab-

hielt, die jemals in Frankreich stattfand. 58 "S‘ g

Abgesehen von dem freundschaftli- L o E
chen Verhiltnis zu Deutschland, mul3 — = :
dies um so unverstindlicher erschei-

nen, als Frankreich nur einen ganz geringen Anteil an dem Sieg tiber Deutsch-
land hatte und die Freiheit seines Landes den Amerikanern, Englindern und
Russen verdankt.«

Der franzosische Delegationstithrer General Huntziger soll 1940 im Te-
lefongesprich von Compiegne aus zu seiner Regierung nach Bordeaux tber
die deutschen Bedingungen der Kapitulation als zusammenfassendes Urteil
gesagt haben: »Sie sind hart, aber sie enthalten nichts gegen die Ehre.«* Das
war in Compiegne 1918 und Versailles 1919 ganz anders, mit ein wesentli-
cher Grund fir die Entwicklung bis hin zum Zweiten Weltkrieg.

2Luise JoDL, 2a0. (Anm. 4), S. 43.
3 Lothar RENDULIC, So/dat in stiirmenden Reichen, Bamm, Munchen 1965, S. 234 £,
4Dr. Georg MITTERMAIER im Leserbrief in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 18.11.1993.
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Greuel der tschechischen Legion

m Ersten Weltkrieg hatten sich aus Uberldufern, Kriegsgefangenen und

Exiltschechen die Tschechischen Legionen auf Seiten der Alliierten gebil-
det. Nach Kriegsende kidmpfte die Tschechische Legion in RufBlland gegen
den Bolschewismus, beschlagnahmte zeitweise die Transsibirische Eisenbahn
und zog plindernd durch Sibirien bis Wladiwostok.! Dabei vertibte sie ne-
ben zahlreichen Plinderungen und dem Raub groBer Mengen russischen Gol-
des viele Grausamkeiten, vor allem an kriegsgefangenen Deutschen und Volks-
deutschen. Ein Beispiel sei herausgegriffen: die Ermordung der sudetendeut-
schen Musikanten in Chabarowsk im Herbst 1918.2

Als Anfang Oktober 1918 Kosaken die Bolschewisten aus der russischen
Stadt Chabarowsk an der Mindung des Ussuris in den Amur vertrieben
hatten, waren mit ihnen auch tschechische Legionire in den Ort gekom-
men. Ein Angehoriger dieser Einheit mit Namen Juinek war dann Kom-
mandeur. Unter dessen Beteiligung wurden eines Tages die sudetendeutschen
Musiker der Kapelle von Josef Pariser aus Briinn von den auf sie einschla-
genden Tschechen durch die Strallen der Stadt gejagt. Versuche von Russen,
fur die Musiker einzutreten und darauf hinzuweisen, dal3 diese nur fir das
Rote Kreuz im Cafe >Teetasse< Ublicherweise gespielt hitten, wurden von
den Tschechen unter Drohungen zuriickgewiesen. Die Deutschen wurden
bis zum Amur vor der Stadt getricben und mufiten sich unter dem dort
befindlichen Denkmal des Grafen Murawjew Amurskr aufstellen. Hier wur-
den sie von dem tschechischen Anfiihrer JuLinex gefragt, ob sie Tschechen
werden wollten. Als sie dies ablehnten, gab Juumex Befehl zum Schielen,
und alle Musiker wurden erschossen. Die nicht sofort tot waren, wurden
mit Bajonetten erstochen. Die Leichen der so Ermordeten wurden dann in
den Amur geworfen.

Die Angaben eines entsprechenden Augenzeugenberichtes wurden durch
Schilderungen von Mitgliedern der sudetendeutschen Kapelle, die durch rei-
nen Zufall dem Blutbad entkamen, sowie Angaben von Witwen der Ermor-
deten bestitigt.?

Angehorige der tschechischen Legion taten sich ab 1919 auch bei den Mil3-
handlungen Deutscher in dem der neugegriindeten Tschecho-Slowakei zuge-
schlagenen Sudetenland hervor.

'"Margarete KLANTE, Von der Wolga zum Amnr, Ost-Europa, Berlin-Konigsberg 1931;
G. THUNIG-NITINER, Die tschechische Legion in Rufland, Diss., Mainz 1970; Konstantin

W. SAKHAROW, Die tschechischen Legionen in Sibirien, Hendriock, Berlin 1936.
2SAKHAROW, ebenda, S. 102.

3 Ebenda, S. 103.
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Verfilschung des Friedensvertrags
von Brest-Litowsk 1918

In dem Schulbuch Geschichtliche Weltkunde (Bd. 3)! wird der deutsch-russische
Friedensvertrag von Brest-Litowsk vom Mirz 1918 im Fettdruck als »Ge-
waltfrieden im Osten« hervorgehoben.? Dagegen wird das »Friedensdiktat
von Versailles« von 1919 nur ganz harmlos als »Vertrag« bezeichnet. Damit
wird hinterhiltig der Eindruck erweckt, daB3 wir Deutsche wieder einmal
recht brutal gehandelt hitten, im Gegensatz zu den angeblich viel korrekte-
ren und menschlicheren Siegern des Ersten Weltkrieges.

Natiirlich erfihrt der Schiiler in diesem Buch nicht, dal} Vertrige immer
zwischen mindestens zwei Parteien abgeschlossen werden. Die deutsche Re-
gierung aber wurde an den Verhandlungen in Versailles 1919 iiberhaupt nicht
beteiligt, und ihre Vertreter wurden hinter Hotelmauern und Stacheldraht
isoliert. Ein Mitglied der US-Delegation von 1918/19, John Foster DurLes,
der spitere Aullenminister der USA, bezeugte: »Ich erinnere mich lebhaft,
wie dort die Mitglieder der deutschen Friedensdelegation in ein mit Stachel-
draht eingefal3tes Gehege verwiesen wurden, den Blicken wie Tiere in einem
zoologischen Garten ausgesetzt und ihnen jede personliche Bertihrung mit
alliierten Delegierten versagend.«?

Dergleichen erfahren deutsche Schiler im oben genannten Geschichts-
buch natiirlich nicht, vielmehr wird das deutsche Handeln abstoBend darge-
stellt, wihrend die Gegner als Muster der Korrektheit beschrieben werden.

Was aber wurde in dem »Gewaltfrieden« von Brest-Litowsk vereinbart?
Neben einer erst spiter vereinbarten Kriegsentschidigung sollten Litauen,

T ige g i

e
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Geschichtliche Welthun-
de, Bd. 3, Diester-
weg, Frankfurt/M.-
Berlin-Miinchen,

2. Auflage.

2 Auch in dem von
der Bundeszentrale
fiir politische
Bildung 1990
herausgegebenen
Buch fiir Lehrer:
Helmut M. MULLER,
Schlaglichter der
dentschen Geschichte ist
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und zwar in Kapitel
8, S. 220.
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Herzen Europas,
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Unterzeichnung des
Vertrags von Brest-
Litowsk durch den deut-
schen Staatssekretar
Richard vox Konrmanx

am 3. Marz 1918.
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Estland und ILettland souverin werden, desgleichen Finnland, Polen, Ge-
orgien und die Ukraine. Bestimmte Gebiete im Kaukasus mufliten an die
Tirkei zuriickgegeben werden. Dies entsprach im wesentlichen den Forde-
rungen des US-Prisidenten Woodrow Wison nach Selbstbestimmung der
Volker, denn alle diese Volkerschaften wollten sich vom russischen Joch
befreien. Den sechs Milliarden Mark stehen aber die Forderung der westli-
chen Sieger in Versailles an Deutschland mit 132 Milliarden gegentiber.

Uber den sogenannten >Gewaltfrieden< urteilte Wladimir Iljitsch Utja-
Now (LeEniN): »lhr willt, dal die alliierten Imperialisten - Frankreich, Eng-
land, Amerika und Japan - nach der Vernichtung Deutschlands den Versail-
ler Vertrag geschlossen haben, der jedenfalls viel brutaler ist als der beriichtigte
Vertrag von Brest, der so viel Geschrei ausloste.«!

In deutschen Schulblichern werden die Schiler belehrt, dall Hrrier die
Bolschewiken, die bereits Millionen ihrer Landsleute umgebracht hatten, als
»Untermenschen« angesehen hat. Dagegen erfahren sie nicht, dal diese Be-
zeichnung von Winston ChurcHir stammt, der 1919 von der russischen
»Doktrin des Untermenschen« gesprochen und den Bolschewismus als
»Krankheit« und »Seuche« bezeichnet hat.? Am 25. Juli 1919 hat der Londo-
ner Daily Herald aus einer Rede Churchiis zitiert, die Bolschewisten hitten
thre Reden »mit dem grausamsten und niedertrichtigsten Auftreten verbun-
den, das es jemals unter Menschen gegeben hat, und mit Taten, die der Stein-
zeit und den Hottentotten Zentral-Afrikas zur Schande gereichen wiirden«.?

1 Ebenda, S. 88.
2Dietrich AIGNER, Winston Churchill. Rubmr und 1 egende, Musterschmidt, Gottingen 1975,
S.73.

3 Winston CHUrcHILL, Mein Bundesgenosse, Betlin 1942, S. 10.
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Daraus ergibt sich, daf} der sogenannte >Gewaltfriede< von Brest-Litowsk
die oben genannten befreiten Volker vor der »grausamsten und niedertrich-
tigsten« Gewalt bewahrt hat.

Am 11. Januar 1919 erklirte Cuurchir im Aldwych-Club: »Von allen
Tyranneien der Geschichte ist die der Bolschewisten die schlimmste, die ver-
nichtendste, die erniedrigendste.«’

Was den Friedensvertrag von Versailles betrifft, so erfahren die deutschen
Schiiler in ihren Geschichtsbuchern natitlich auch nichts davon, dal3 der
Aachener Karlspreistrager Winston CuurcHiLL schon 1915 dem Pariser Ma-
hn erklirt hatte, man werde die »bedingungslose Kapitulation« Deutschlands
erzwingen, indem man es so lange an der Kehle wiirge, bis sein Herz ausset-
ze!8

Auch weill das Schulbuch nichts iiber die Rolle des Kriegstreibers Crur-
cuiLr bei Kriegsausbruch 1914 zu berichten: Als das britische Kabinett am 1.
August zusammentrat, stand es kurz vor dem Zerwirfnis: ChurchiL for-
derte die sofortige Mobilmachung. Jetzt war LLoyp GreorGe das Ziinglein an
der Waage, und Winston wandte alle Beredsamkeit an, um ihn fir den Krieg
zu gewinnen. Endlich, am Abend des 2. August, sprach sich Lroyp GEorGE
fir das militdrische Eingreifen aus. Damit war ein verheerender Weltkrieg
beschlossene Sache, die Urkatastrophe Europas.

Nach der Kapitulation wurde Deutschland erbarmungslos weiter an der
Kehle gewiirgt: Wegen der fortgesetzten Hungerblockade (siche Beitrag Nr.
44) verloren bis zum Waffenstillstand 800000 Menschen ihr Leben. Da-
nach nahm im Deutschen Reich »die Kindersterblichkeit um 30 Prozent
und die Sterblichkeit der Menschen tber 70 Jahre um 33 Prozent« zu.”

Der britische Premier David Lioyp Grorce verlas am 8. Mirz 1919 - also
vier Monate nach der Entwaffnung - aus einem Bericht: »Die [deutschen,
H. M.) Fischereiflotten, die ein paar Heringe hitten fangen wollen, wiren
sogar am Auslaufen verhindert worden!«!®

Uber die Griinde der unmenschlichen Haltung gegeniiber der deutschen
Zivilbevolkerung sprach Cuurchiir offen vor dem Unterhaus: »Wir halten
unsere Zwangsmittel in vollem Umfang aufrecht, sie sind stindig im Einsatz
oder zu sofortigem Einsatz bereit. Die Blockade fithren wir energisch durch...
Deutschland steht am Rande einer Hungersnot. Unsere Berichte zeigen zwei-
tens die groBle Gefahr eines Zusammenbruches der gesamten Struktur des
sozialen und nationalen Lebens unter dem Druck des Hungers und der Un-
tererndhrung. Nun ist der Augenblick einer Regelung gekommen.«!!

Offensichtlich vertreten die Schulbuchbehorden die Ansicht, nach der sich
die abhingigen Hofhistoriker richten miissen, der mit dem millionenfachen
Hungertod erprefite >Friede< wiire kein >Gewaltfriede<. Hans Meiser
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7 Emrys HUGHES,
Churchill. Ein Mann in
seinem Widerspruch,
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S.93.

8 AIGNER, 220.
(Anm. 5), S. 64.

9 Herbert HOOVER,

Memoiren, Mainz
1951, Bd. 1, S. 302.

10 HOOVER, ebenda,
S. 307 £.
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Der >Vertrag<

von Versailles ist
soeben unterzeich-
net worden.

Die Delega-
tionsfuhrer wen-
den sich an die
jubelnde Menge.
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Das Diktat von Versailles
im Urteil von Zeitgenossen

D as Diktat von Versailles mit seinen 440 Artikeln ist sicher das groBte
politische Verbrechen des 20. Jahrhunderts. Es wurde ein >Frieden< unter
Verlingerung der Hungerblockade und mit Androhung des militirischen
Einmarsches den von den Verhandlungen ausgeschlossenen Besiegten dik-
tiert, wie er ohne Beispiel in der neueren Geschichte (bis dahin) war.

Der Text des Diktats wurde am 7. Mai 1919 - dem Jahrestag der Versen-
kung der >Lusitania< - den deutschen Vertretern tbergeben. Zu der Zeit tag-
te noch die deutsche Nationalversammlung in Weimar. Gustav STRESEMANN
(1878-1929) erklirte damals: »Der Vertrag (Stresemann nannte das Diktat
tatsichlich einen Vertragl) entehrt nicht die Besiegten, er entehrt nur die
Sieger.«

Ministerprasident Philipp Schememany (SPD) (1865-1939) nannte auf ei-
ner Sondertagung der Nationalversammlung am 12. Mai 1919 in Berlin die
Bedingungen unertriglich und unerfillbar und rief aus: »Welche Hand miif3-
te nicht verdorren, die sich und uns in diese Fesseln legt.« Aus Protest trat er
von seinem Amt als Regierungschef zurtick.

Konstantin FeurensacH (Zentrum) (1852-1926), Prisident der National-
versammlung, erklirte: »Dieser Vertrag ist die Verewigung des Krieges. Auch
in Zukunft werden deutsche Frauen Kinder gebiren, und diese Kinder wer-
den die Sklavenketten zerbrechen und die Schmach abwaschen, die unserem
deutschen Antlitz zugefugt ist. .. Memores estote, inimici, ex ossibus ultor«
(Denkt daran, Feinde, aus unseren Gebeinen wird ein Richer erstehen).

—
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Der damalige Reichsprisident Friedrich Eserr (SPD) (1871-1925) urteilte
am 15. Mai 1919: »Niemals darf ein Volk von siebzig Millionen sich solch
schmachvolle Bedingungen gefallen lassen.«

Es ist erstaunlich, wie in heutigen deutschen Geschichtsbiichern die Um-
stinde um den Diktatfrieden und sein Inhalt durch Weglassen wichtiger Tat-
sachen verfilscht werden.! Vom deutschen Protest, von der Verlingerung
der Hungerblockade, von der Einmarschdrohung und dem Ultimatum der
Alliierten ist nicht die Rede.? Die Kriegsschuldlige wird gar nicht erwihnt
oder verharmlost: »... die im Artikel 231 des Versailler Vertrags formulierte
These von der Alleinschuld Deutschlands und seiner Verbiindeten am Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges erschien den meisten Deutschen ungerecht.
Bald nutzten die entstehenden nationalistischen Bewegungen dies, um die
unzufriedene Bevolkerung politisch aufzuwiegeln.«?

Dal} Versailles den Zweiten Weltkrieg programmierte, davon ist mit kei-
nem Wort die Rede. Im jugendlexikon Nationalsozialismmus von 1982 ist zu
lesen:*»Versailler Diktat war ein Schmihwort der antidemokratischen Krifte in
Deutschland fiir den Friedensvertrag von Versailles. ..« Diese Darstellung
wirde in einem Rechtsstaat den Tatbestand der Volksverhetzung erfiillen.

Nach der Unterzeichnung des Diktats schrieb der franzosische Diplomat
Paul CamBons (1843-1924) an seinen Sohn: »Jetzt ist der Friede also unter-
zeichnet. Mir kommt er vor wie ein Haufen Sprengkorper, die eines Tages
in allen Teilen der Welt losgehen.«

1932 schrieb Theodor Heuss ein Buch itiber Hrrier.® Er beschiftigte sich
dabei auch mit Versailles und dem Aufstieg der NSDAP und schrieb: »Die
Geburtsstitte der nationalsozialistischen Bewegung ist nicht Minchen, son-
dern Versailles.«” Er hatte klar erkannt, daf} sich der Kampf gegen die Unge-
rechtigkeiten des Versailler Diktats eine organisatorische Form geben multe.

I Hans-Erich MAGER (Bearbeiter), Spiege/ der Zeiten, Bd. 3, Lehr- und Arbeitsbuch fiir
den Geschichtsunterricht, Moritz Diesterweg, Frankfurt/M.-Betlin-Miinchen, ¢1975.
2 Ebenda und ebenso in: Grundri§ der Geschichte fiir die Oberstufe der Hoberen Schulen 111 von

1850 bis zur Gegemwart, Exnst Klett, Stuttgart 61972.
3 Ebenda, S. 17.

4 Hilde KamMER u. Elisabeth BARTSCH, Jugendlexikon vom Nationalsozialismus, Rowohlt,
Reinbek 1982.
> Paul CaMBON war ein bedeutender franzosischer Diplomat und 1898 bis 1920 Bot-
schafter in London. Sein Bruder Jules CAMBON war franzosischer Botschafter in Ber-
lin von 1907 bis 1914. Unter dem Datum des 29. Juni 1919 schrieb Paul CAMBON an
seinen Sohn. Paul CAMBON, Correspondance 1870-1924, Edition Bernard Grasset, Paris
1940, Teil H, S. 341.

Theodor Hiuss, Hitlers Weg, eine Schrift aus dem Jahre 1932, neu herausgegeben und
mit einer Finleitung versehen von Eberhard JACKEL, Rainer Wunderlich Verlag Hermann
Leins, Tibingen 1968.
’ Ebenda
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Erstaunlich ist die Darstellung Lenixs, die er auf dem II. Kongre3 der
Kommunistischen Internationale am 19. Juni 1920 iber Versailles gegeben
hat: »Der Krieg hat ithnen [gemeint sind die besiegten Volker, H. W.] durch
den Versailler Vertrag Bedingungen auferlegt, die diesen fortgeschrittenen
Voélkern koloniale Abhingigkeit, Elend, Hunger, Ruin und Rechtlosigkeit
brachten... Der Versailler Vertrag hat fiir Deutschland und eine ganze Reihe
besiegter Linder Verhiltnisse geschaffen, unter denen eine wirtschaftliche
Existenz materiell unmoglich ist, Verhiltnisse volliger Rechtlosigkeit und
Erniedrigungl«!

Der englische Volkswirt John Maynard Kevnes (1883-1946) hat in einem
Buch tber die wirtschaftlichen Folgen des Friedensdiktats dargelegt, dal}
Europa und die ganze Welt durch die Versailler Bestimmungen zum Bank-
rott getrieben werden.?

Der bertthmte deutsche Historiker Hans Drrsruck (1848-1929) schrieb:
»Dieser Friede, den sie uns auferlegen, hat keinerlei Kennzeichen des neuen
Zeitalters, sondern ist der Gewaltfriede alter und iltester Art, der nicht ei-
nen, sondern hundert neue Kriege im Bauche trigt.«’

Harold Nicnoison, als Berater des britischen AulBenministers Teilneh-
mer an der Versailler Konferenz, sagte spiter iiber die demiitigende Unter-
zeichnung durch die deutschen Vertreter, bei der er anwesend war: »Das
Ganze ist zu widerlich gewesen.«?

Marschall Jan Christiaan Smurs  (1870-1950), als damaliger siidafrikani-
scher Ministerprisident und Vertreter seines Landes in Versailles, urteilte im
Rickblick tber die Konferenz: »Was wir hier getan haben, ist schlimm, ja
schlimmer als der Wiener Kongrel3! Jene Staatschefs aus dem Jahre 1815
wullten wenigstens, worum es ging; diese wissen es indessen nicht.«* In sei-
nem Buch tber Versailles hat Leon Decreie (1906-1994) eine grofle Zahl
weiterer Stellungnahmen fiihrender Staatsminner und Historiker zu Ver-
sailles angefiihrt.>
Sogar der BONHOEFFER-Kreis in Freiburg i. Br. hielt es fiir wichtig, in ei-
ner Denkschrift® zu erwihnen, dall der franzosische Wirtschaftler und Poli-

" Der Verz‘mg von Versailles, mit Beitrigen von Sebastian HAFFNER, Gregory BATESON
u. a.; Ullstein Zeitgeschichte Nr. 33090, Ullstein, Berlin 1988, S. 378 ff.

2 Hans DELBRUCK, Vor und nach dem Weltkrieg. Politische und historische Aufsatze 1902-1925,
Otto Stollberg Verlag fur Politk und Wirtschaft, Berlin 1926; dort S. 406-416 der
bertihmte Aufsatz »Frieden«.

3 Wie Anmerkung 8, S. 114.

4 Leon DEGRELLE, Hitler - geboren in 1 ersailles, Grabert, Tiibingen 1992, S. 110.

> Ebenda an vielen Stellen

¢ In der Stunde Null, Denkschrift des Freiburger BONHOEFFER-Kreises, eingeleitet von
Helmut THIELICKE, mit einem Nachwort von Philipp VON BISMARCK, J. C. B. Mohr,
Tibingen 1979.
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tologe Bertrand pe Jouvener in seiner Schrift Apres Ja défaite festgehalten hat,
wie er als Knabe im Schlofhof von Versailles die Vertreter Deutschlands wie
gefangene Tiere hinter Gittern und Stacheldraht auf- und abgehen sah in
Erwartung des Boten, der sie zum Erscheinen vor dem Tribunal der »alliier-
ten und assoziierten Michte« rufen sollte.

Bezeichnend fiir unsere Zeit ist ein Aufsatz unter dem Titel »Versailles
und Niurnberg« von K. J. Janssen aus dem Jahre 1987.7 Darin findet sich
nicht nur die ungeheure Bemerkung, dal3 Niirnberg ein streng rechtsstaatli-
ches Verfahren gewesen sei - die letztmogliche Verhohnung des Rechts
schlechthin! Janssex rechtfertigt auch den bertichtigten Artikel 227 des Ver-
sailler Diktats, der Kaiser Winerm 1. der schwersten »Verletzung der inter-
nationalen Moral und der Heiligkeit der Vertrige« anklagt. Was die interna-
tionale Moral< ist, weil man nicht so genau, aber seit 1945 haben die
Deutschen kennenlernen miissen - bis hin zum Golfkrieg -, was das ist. 1919
scheiterte die Auslieferung und Verurteilung Wineiys I1. nur an der stand-
haften Haltung der niederlindischen Konigin.

Eine der albernsten Schwitzereien erlaubt sich Janssen bei der Behand-
lung des folgenschweren Artikels 231 des Diktats, der Liige von der deut-
schen Alleinschuld am Ersten Weltkrieg. Er zitiert den jungen Historiker
Jorg Fiscuer,® der uns weismachen will, daB3 die besondere Niedertrichtig-
keit dieses Artikels, wie sie damals alle Deutschen empfanden, durch unge-
naue oder ungeschickte Ubersetzung zustande gekommen sei. Man lese als
Erginzung nur die Mantelnote der Alliierten vom 16. Juni 1919 iber Deutsch-
lands Schuld.

Uber Kurt Emsner (1867-1919), den kommunistischen Anfithrer der Miin-
chener Riterepublik 1918/199 und heimtickischen Filscher, schreibt Jans-
seN, er habe ein paar Gesandtschaftsberichte veroffentlicht, um durch »un-
bedingte Wahrheitsliebe« Vertrauen bei den Alliierten zu stiften. Das ist genau
so eine Verkehrung der Geschichte wie Janssens ohne jede Quellenangabe
erhobene Behauptung,!” die Deutschen hitten 1914 in Belgien Geiseln zu
Hunderten und Tausenden erschossen: tble deutschfeindliche Propaganda.
Noch 1921 wurde die Kriegsschuldanklage erneuert: Als im Mirz 1921
Deutschland Frieden mit den USA schlo3, die das Versailler Diktat nicht
ratifiziert hatten, erklirte der US-Staatssekretir Charles E. Huchres in ei-
nem Telegramm vor der Vertragsunterzeichnung: »Die hiesige Regierung

7 Jorg Friedrich WoLLENBERG (Hg.), Licht in den Schatten der 1 ergangenbeit, Ullstein Zeit-
geschichte Nr. 93088, Ullstein, Berlin 1987. Dort S. 26-42 Aufsatz vom Zei-Redak-
teur Karl-Heinz JANSSEN, »Versailles in Nirnberg«: ein Paradebeispiel fiir Geschichts-
falschung.

8 Ebenda, S. 31.

9 Siehe Beitrag Nr. 52: »Eisners Dokumentenfilschung«.

10 WOLLENBERG, aaO. (Anm. 14), S. 28.
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hilt im Verein mit den Regierungen der Alliierten Deutschland fir den Krieg
verantwortlich.«!!

Unzihlige Personlichkeiten aus allen Schichten haben das Diktat von
Versailles erkannt und verurteilt. Selbst die frihere franzosische Kaiserin
BuGenie (1828-1920), die Witwe Naroreons III., hat das Diktat von Ver-
sailles als Keimzelle weiterer Kriege gesehen:!? »In jedem Artikel dieses Frie-
densvertrages sehe ich ein kleines Ei, eine Keimzelle weiterer Kriege.«

Am 9. Juli 1925 veroffentlichte der franzdsische Schriftsteller Victor Mar-
cueriTtE in der Pariser Zeitung Ere Nouvelle einen Aufruf, in dem es unter
anderem heil3t:13

»Nur ein Milverstindnis trennt die Welt vom Frieden. Dieses verewigt den
kriegerischen Geist zwischen den ehemaligen Kiriegfithrenden, besonders
zwischen Frankreich und Deutschland, der notwendigerweise aus dem vom
Rachegedanken untrennbaren Gefiihl der Ungerechtigkeit geboren wird. Die
Offentliche Meinung in Deutschland ertrigt nur mit tiefer Entristung die
Artikel 220 bis 230 des Versailler Vertrages und jenen Artikel 231...

Die deutsche Nation beugt sich vor der durch internationale Abmachun-
gen festgelegten materiellen Reparationspflicht. Was die deutsche Nation aber
nicht annimmt, ist, den Weltkrieg allein verschuldet zu haben, ihr durch
Gewalt entrissenes Gestindnis, gegen das sie vor und nach der Unterzeich-
nung des Versailler Vertrages fortdauernd protestiert hat.

Der Artikel 231, welcher das Schuldgestindnis enthilt, wurde Deutsch-
land, wie die amtlichen Urkunden beweisen, unter der Drohung abgepref3t,
den Krieg sofort bis zur volligen Vernichtung Deutschlands wieder aufzu-
nehmen. Diesem jeder Zivilisation unwiirdigen Vorgehen kénnen wir un-
moglich eine rechtliche Kraft zuerkennen.

Die Zeit der summarischen Verfahren, die keine Berufung kennt, ist vor-
bei. Es ist ebenso widerrechtlich, ohne ein geordnetes Verfahren ein Volk
zur Unchre zu verdammen, wie einen Angeklagten zum Tode. Wir Franzo-
sen, die wir um die Ehre unseres Landes besorgt sind, glauben auch fest, dal3
jede Vertletzung der Gerechtigkeit zukiinftiges Unheil nach sich ziechen mul.
Wir wollen nicht den Vorwurf auf uns nehmen, die Grundsitze vetletzt zu
haben, auf welche wir selbst uns berufen.«

" Papers relating to the Foreign relations of the United States, 1921, Washington 1936, Bd.
11, S. 40.

12 Harold Kurtz, Eugenie - Kaiserin der Franzosen, Rainer Wundetlich Verlag Hermann
Leins, Tibingen 1964.

13 Abgedruckt in einem Flugblatt des Deutschen Fichte-Bundes e.1”., Hamburg, im Jahre
1925. Zu den zahlreichen Unterzeichnern gehorten die bekannten Schriftsteller Ge-
orges COURTELINE, Georges DUHAMEL, Lucien DAUDET, Francis DELAISI, Jules ROMA-
INS, Maurice ROSTAND und Jean ROSTAND.
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Bundesrepublik zahlt 2000 noch fiir Versailler Diktat

Ende 1997 wiesen Presseberichte darauf hin, daB3 die Bundesrepublik
Deutschland immer noch Zahlungen fiir Forderungen aus dem Versail-
ler Diktat von 1919, das den Ersten Weltkrieg abschlof3, zu leisten habe. Ein
Bundesbiirger wandte sich darauthin mit einem Brief an den Bundesminister
der Finanzen in Bonn und fragte an, in welcher Héhe und an wen im Bundes-
haushalt 1997 derartige Zahlungen erfolgt seien und wieviel die Bundesrepu-
blik noch in Zukunft zu zahlen habe.!

In dem vierseitigen Schreiben des Bundesfinanzministeriums? wurde er-
treulich ausfiihrlich Antwort gegeben. Es heil3t darin:

»Die in Threm Schreiben vom 2. Januar 1998 angesprochenen Schulden
resultieren aus Staatsanleihen, die vom Deutschen Reich in der Zeit von 1924
bis 1930 im Ausland begeben wurden. Die Tilgung der Schulden aus diesen
deutschen Vorkriegs-Auslandsanleihen ist in dem Abkommen tber deutsche
Auslandsschulden - Londoner Schuldenabkommen (LschA) - vom 27. Fe-
bruar 1953 (Bundesgesetzblatt (BGBL) 1953 11 S. 331) geregelt. ..

Der Friedensvertrag von Versailles legte Deutschland untragbare wirt-
schaftliche Lasten auf, was mit zum beschleunigten Niedergang der Weima-
rer Republik beigetragen hat. In dem Vertrag wurden Gesamthohe und Dauer
der Reparationsleistungen nicht festgelegt. Das blieb einer sogenannten Re-
parationskommission tberlassen. Nach langwierigen Berechnungen und Ver-
handlungen kam es 1921 zum sogenannten Londoner Ultimatum, das zu
einer Anerkennung der Reparationsschuld in Hoéhe von rund 138 Milliar-
den Goldmark fihrte, die in Jahresraten von 2 Milliarden Goldmark zuztg-
lich von 26 % der deutschen Exporterlose zu tilgen war, und zwar sowohl
durch Geld- als auch durch Sachleistungen. Geringfiigige Unterschreitungen
dieser Leistungen - unter anderem bei Kohlelieferungen an Frankreich -
fihrten zur Besetzung des Ruhrgebietes (10. Januar 1923) und zum passiven
Widerstand. Dadurch wurden eine weitere Verschlechterung der Wirtschafts-
lage in Deutschland, die rasch fortschreitende Inflation und schlieBlich der
Zusammenbruch der Wihrung mitverursacht. Deshalb mufiten die alliier-
ten Forderungen an die - zuvor iberschitzte - Leistungskraft der deutschen
Volkswirtschaft angepal3t werden.

Dem diente das unter Einschaltung der USA abgeschlossene pawes-Ab-
kommen (16. August 1924). Darin wurde jedoch nur die Hohe der anfingli-
chen jihrlichen Zahlungen - beginnend mit einer Jahresrate von 1 Milliarde
Goldmark fir 1924/25 und ansteigend auf 2,5 Milliarden Goldmark -, nicht

'Kopie des Briefes vom 2. 1. 1998 liegt dem Verfasser vor.

2 Kopie des Briefes vom 11. 2. 1998 liegt dem Verfasser vor.
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aber die Gesamtsumme der Reparation festgelegt. Diesen Zahlungsverpflich-
tungen kam das Deutsche Reich bis etwa 1929 im wesentlichen nach, aller-
dings unter Inkaufnahme einer betrichtlichen - auch kurzfristigen - Ver-
schuldung gegentiber auslindischen Kapitalgebern. Die dadurch verursachte
Zinsbelastung (bis zu 1,5 Milliarden Reichsmark jihrlich ansteigend) sowie
die beginnende Wirtschaftskrise fiihrten zur Ablosung des pawes-Plans durch
den Young-Plan (riickwirkend in Kraft getreten am 1. September 1929). Die-
ser legte die Gesamtsumme und das Ende der Reparationen mit 59 Jahresra-
ten (bis 19881 H.W.) von 2 Milliarden Reichsmark fest. Die krisenhafte Ent-
wicklung der Jahre 1930/31 - Kindigung von Auslandskrediten, starke Gold-
und Devisenabfliisse - erschiitterten das Gefiige der deutschen Wirtschaft
und Wihrung und fihrten praktisch zur Zahlungsunfihigkeit. Das Hoo-
VER-Moratorium brachte im Juli 1931 die Einstellung aller Rickzahlungen
von Kriegsschulden und Reparationen zunichst fiir ein Jahr. Das Abkom-
men von Lausanne vom 9. Juli 1932 fihrte zur Festsetzung einer Restschuld
von 3 Milliarden Reichsmark, die jedoch nicht mehr beglichen wurde.

Das Deutsche Reich hat nach alliierter Berechnung auf die gesamte Repa-
rationsforderung des Ersten Weltkrieges 21,8 Milliarden Mark, nach deut-
scher Berechnung 67,7 Milliarden Mark, geleistet. Die Differenz entsteht
hauptsichlich aus der unterschiedlichen Bewertung der Sachlieferungen.

Die vom Deutschen Reich zur Erfiillung von Reparationsverpflichtungen
aus dem Ersten Weltkrieg im Ausland aufgenommenen Anleithen - als wich-
tigste Anleihe wire zu nennen: die pawes-Anlethe von 1924, die YOUNG-
Anleihe von 1930 und die Ziindholz- oder kKrREUGER-Anleihe von 1930 - wa-
ren ihrem Charakter nach keine Reparationsschulden des Reichs. Sie standen
jedoch im Zusammenhang mit deutschen Reparationsschulden aus dem Er-
sten Weltkrieg. Inwieweit die Bundesrepublik Deutschland fir Schulden aus
den Vorkriegs-Auslandsanleihen und den anderen Auslandsverbindlichkei-
ten des Deutschen Reiches aufzukommen hat, ist im Londoner Schuldenab-
kommen geregelt, das die Rahmenbedingungen zur Schuldenregelung und
Empfehlungen zu einzelnen Forderungskategorien der Vorkriegsschulden
enthilt. Diese Regelung war rechtlich und 6konomisch eng verknipft mit
den Abkommen mit den drei Westalliierten iber die Nachkriegswirtschafts-
hilfe (u.a. MarsHALL-Plan, H.W.), die gleichzeitig unterzeichnet wurden.

Im Dezember 1951 einigten sich die drei Westalliierten mit der Bundesre-
publik Deutschland tiber die RiickZahlungsbedingungen fir die Nachkriegs-
wirtschaftshilfe unter der Bedingung, dal3 die deutschen Vorkriegsschulden
einer einvernehmlichen Regelung zugefithrt wirden. Diese Regelung der
Vorkriegsschulden war Gegenstand einer Konferenz, die vom 28. Februar
bis zum 8. August 1952 in London tagte und im Ergebnis zum Londoner
Schuldenabkommen fiihrte. Beteiligt waren 22 Gldubigerlinder...

Die Bundesrepublik Deutschland hat die im Londoner Schuldenabkom-
men tbernommenen Verpflichtungen bezliglich der Tilgung von Schulden
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des Deutschen Reiches in vollem Umfang erfillt; die Vorkriegs-Auslandsan-
lethen sind inzwischen - bis auf einen kleinen Restbetrag - getilgt.

Auf die YOUNG-Anleihe wurden von der Bundesrepublik bis 1980 rd. 990
Millionen DM an die Inhaber von Bonds dieser Anleihe gezahlt. Daneben
wurden von der pawes-Anleihe rd. 341 Millionen DM und der KREUGER-
Anleihe rd. 200 Millionen DM durch Einlésung der von den Inhabern vor-
gelegten Bonds vom Bund getilgt.

Offen ist noch die Abgeltung von Zinsriickstinden aus den Jahren 1945
bis 1952 fur die Vorkriegs-Auslandsanleihen des Deutschen Reiches (DAwEs-
Anleihe 40,2 Millionen DM, YOUNG-Anleihe 1758 Millionen DM und Kreu-
GER-Anleihe 234 Millionen DM - Stand 3. Oktober 1990). Die Entschidi-
gung der Zinsrickstinde wurden im Londoner Schuldenabkommen mit
Ricksicht auf die Gebietsverluste Deutschlands und der dadurch bedingten
Minderung der Wirtschaftskraft bis zu einer Wiedervereinigung zuriickge-
stellt. Mit der Herstellung der Deutschen Einheit am 3. Oktober 1990 sind
die Voraussetzungen nach Artikel 25 Buchstabe a) 1.V. m. Anlage I. A LSchA
tir die Bedienung der Zinsriickstinde aus vorgenannten Anleihen eingetre-
ten. Danach sind fiir diese Zinsriickstinde Fundierungsschuldverschreibun-
gen mit der Laufzeit von 20 Jahren auszugeben, die nach Mal3gabe der Anla-
ge 1. des LSchA zu erfiillen sind. In 1997 wurden an Zinsen rd. 6,9 Mio. DM
und fiir Tilgungen rd. 3,3 Mio. DM gezahlt.«

Offenbar sind also bis zum Jahre 2010 noch Zinsen und Tilgung aus Fol-
gen des Versailler Diktats zu bezahlen.

In diesem Zusammenhang sei an die Mahnung des romischen Redners
und Politikers Marcus Tullius Cicero (55 v. Chr.) erinnert:

»Der Staatshaushalt mufl ausgeglichen sein. Die o6ffentlichen Schulden
missen verringert, die Arroganz der Behdérden mufl gemiBligt und kontrol-
liert werden. Die Zahlungen an auslindische Regierungen miissen reduziert
werden, wenn der Staat nicht bankrott gehen soll. Die Leute sollen wieder
lernen zu  arbeiten, statt auf Offentliche Rechnung zu lebenl«
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Eisners Dokumentenféilschung

Nach einer ersten Meuterei in Deutschland im Jahre 1917 hatte gegen
Ende des Ersten Weltkriegs - im November 1918 - eine Meuterei in
der deutschen Hochseeflotte die deutsche Niederlage beschleunigt. Diese Meu-
terei wird heute weithin als »Revolution« gefeiert.

Die Hinterminner dieser Meuterei salen im Reichstag und waren zumeist
Abgeordnete der USPD.! Die Meuterei fand vorwiegend in Kiel und ande-
ren Hafenstidten statt. Etwas Besonderes ereignete sich in Minchen. Dort
lebte eine kleine Gruppe radikaler, vorwiegend judischer Intellektueller wie
Kurt Eisxer, Erich Muonsam, Ernst Torier, Gustav Lanpaver und anderer.?
Eine besondere Rolle spielte 1918/19 der genannte Kurt EisNer.

Eisner wurde am 14. 5. 1867 in Berlin als Sohn des judischen Militir-Ef-
fekten-Fabrikanten Emanuel Ewsner (vorher wohl Kosmanowski, dem  Ers-
Ners Enkelin widersprach) geboren. Nach Studien in Philosophie und Ger-
manistik war er seit 1889 journalistisch titig. 1892 wurde er Redakteur der
Frankfurter Zeitung (heute F.AZ). Nachdem er der SPD beigetreten war, war er
1899-1905 politischer Redakteur bei der Parteizeitung [orwdrts. 1897 war er
wegen »Majestitsbeleidigung« zu neun Monaten Gefingnis verurteilt wor-
den.

Seit 1910 lebte Eisner in Munchen und arbeitete dort fiir verschiedene
sozialdemokratische Blitter. 1917 trat er in die USPD! ein, wurde einer ih-
rer fihrenden Politiker und leitete ihren Miinchener Verband. Im Januar
1918 beteiligte er sich an dem berlichtigten Munitionsarbeiterstreik, der -
genau wihrend der Friedensverhandlungen in Brest-Litowsk - unter Ein-
wirkung der Bolschewisten stattfand. Eisner wurde daraufthin zu acht Mo-
naten Haft verurteilt, am 14. Oktober 1918 wurde er aus der Haft entlassen.

1 Die Unabhingige Sozialdemokratische Partei (USPD) war eine Abspaltung des ganz
radikalen linken Fligels der SPD. Diese Abspaltung geschah auf dem SPD-Parteitag
in Gotha Ostern 1917. Aus ihr bildete sich Ende 1918 die Kommunistische Partei
Deutschlands (KPD) unter Rosa LUXEMBURG und Karl LiEBKNECHT. Auf dem Griin-
dungsparteitag der KPD erklirte Rosa LUXEMBURG unter groflem Beifall: »Parteige-
nossen, noch eine kleine Bemerkung tber WINNIG. .., dall die deutschen Gewerk-
schaftsfihrer und die deutschen Sozialdemokraten die infamsten und groB3ten
Halunken, die in der Welt gelebt haben, sind. (Stiirmischer Beifall und Hindeklat-
schen) Wissen Sie, wohin diese Leute, WINNIG, EBERT, SCHEIDEMANN, gehoren? Nach
dem deutschen Stratkodex, den sie ja selbst in voller Gultigkeit erkliren und nach
dem sie selbst Recht sprechen lassen, gehoren diese Leute ins Zuchthaus! (Stirmische
Zurufe und Hindeklatschen)...«

Rosa Luxemsure, Gesammelte Werke, Bd. 4, Dietz Verlag, Berlin 1974.

(Institut fur Marxismus-Leninismus beim ZK der SED)
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Am Nachmittag des 7. 11. bis zum Morgen des 8. 11. 1918 vollzog sich eine
vollig unblutige Umwilzung in Bayern.? Konig Lupwic III. (1845-1921) floh
nach Ungarn, wo er 1921 starb. Eisner fiithrte einen Zug von mehreren 10 000
Menschen von der Theresienwiese zum Miinchener Landtag an, proklamierte
die Republik und tbernahm die Macht. Er machte sich zum Ministerprisi-
denten einer USPD-SPD-Revolutionsregierung und steuerte einen reichsfeind-
lichen Kurs mit Unterstiitzung der Sowjetregierung. Die Gefingnisse wur-
den gestirmt und die Kriminellen freigelassen.

Am 12. Januarl919 waren in Bayern Landtagswahlen. Eisners Partei, die
USPD, erhielt eine vernichtende Niederlage, indem sie nur drei Mandate
gewinnen konnte. Emsner hitte sofort als bayerischer Ministerprisident zu-
ricktreten miissen. Angeblich wollte er es Ende Februar. Auf dem Weg zum
Landtag wurde er jedoch am 21. Februar 1919 von dem Jurastudenten Leut-
nant Graf Arco aur Varrey erschossen. Er war sofort tot.3
In vielen Aufsitzen Uber Fisner wie in Lexika unter dem Stichwort >FEis-
ner< wird seine folgenschwere Dokumentenfilschung verschwiegen. In den
Geheimschrinken des Miunchener Ministeriums hatte er Dokumente gefun-

2 Georg FRANZ-WILLING, Ursprung der Hitler-Bewegung 1919-1922. K. W. Schitz, Preu-
Bisch Oldendorf 21974.

3 Auf den Grafen ArRcO wurde anschlieBend wild eingeschossen und eingeschlagen.
Aber er war nicht sofort tot, sondern wurde in die Klinik zu Prof. SAUERBRUCH einge-
liefert, wo er gerettet wurde. (Ferdinand SAUERBRUCH, Das war mein Leben, Kindler,
Minchen 1951, S. 316-330) Die Ermordung EISNERS durch Graf ARCO hat nichts mit
der Tatsache zu tun, dal EiSNER Jude war. Graf ARCO war selbst Halbjude. Er war ein
bayerischer Nationalist, der nur gegen das ungeheure Chaos war, das EISNER seiner
geliebten bayerischen Heimat bereitet hatte. Graf ARCO war auch nie ein Anhinger
der HITLER-Bewegung. Er starb im Sommer 1945 in der Nihe von Salzburg an den
Folgen eines Autounfalls.
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den, mit denen er beweisen wollte, dal3 der Erste Weltkrieg 1914 angeblich
von Berlin planmiBig und mit Vorbedacht entfesselt worden sei* Am 23.
November 1918 diktierte EisNerR seinem Geheimsekretir FECHENBACH Aus-
ziige fir die Presse, die diese am 24. November 1918 als sogenannte Enthiil-
lungen brachte. Die Allilerten benutzten dieses Schuldbekenntnis nur,> um
ihre eigene grausame Hirte im Diktat von Versailles, insbesondere im »Kriegs-
schuldartikel« 231, zu rechtfertigen.¢

Den sogenannten Enthiillungen Eisners liegen vier aus den bayerischen
Akten herausgenommene Dokumente zugrunde:

a) Der Bericht des bayerischen Geschiftstrigers” in Berlin, Legationsrat
Hans voN ScHOEN, an den bayerischen Ministerprisidenten Graf HERTLING
vom 18. Juli 1914. Bei EisNner wurde er bruchstiickweise mit wesentlichen
Auslassungen und falsch als Bericht des Gesandten Graf LERCHENBERG wie-
dergegeben.

b) Eine Fernsprechmeldung der Berliner Gesandtschaft vom 31. Juli 1914.
Daraus wurde ein Satz, aus dem Zusammenhang gerissen, entnommen.

c) Eine zweite Fernsprechmeldung vom gleichen Tag, die abends ange-
kommen ist. Sie wurde wortlich abgedruckt.

d) Der Bericht des Grafen LERCHENBERG vom 4. August 1914. Daraus wurde
eine Stelle tiber Belgien entnommen.

Genaue Einzelheiten konnen der umfassenden Darstellung von Pius Dirr¢
entnommen werden.

Der Prozel um die EiSNERschen Filschungen fand vom 27. April bis 11.
Mai 1922 vor dem Amtsgericht Miinchen I statt. Es wurden fast alle erreich-
baren Zeugen dazu gehort. Beriihmte Professoren kamen als Gutachter zu
Wort. Vom Gericht wurde die Veroffentlichung Eisners eindeutig als Fil-
schung erkannt (eine »Félschung im wahren Sinne des Wortes«),

Weiterfuhrende Literatur:

Franz SCHADE, Kurt Eisner und die bayerische Sogialdenofkratie, Verlag fiir Literatur und
Zeitgeschehen, Hannover 1961.

Heinrich NEUBAUER, Miinchen und Moskan 1918/ 19, Tsar-Verlag, Miinchen 1958.

Heinrich HILLMAYR, Roter und WeifSer Terror in Bayern nach 1918, Nusser, Miinchen 1974.

4 Pius DIRR (Hg), Bayerische Dokumente zum  Kriegsausbruch wund zum 1 ersailler
Schuldspruch, R.
Oldenbourg, Miinchen 31925, S. XXVIII.

5 Ebenda, S. XXIX.

¢ Antwort der alliterten und assoziierten Mdchte (Mantelnote), Reimar Hobbing, Betlin 1919.
"Vor dem Ersten Weltkrieg hatten manche deutsche Linder diplomatische Vertre-

tungen beim Reich in Berlin.
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Fiihrungskrifte des Bolschewismus

Jahrzehntelang blieben nach 1945 die Massenverbrechen der Sowjets, weil
diese Mitsieger von 1945 waren, in der Weltoffentlichkeit unerwihnt. Sie
wurden ebenso verdringt wie die dabei entscheidende Rolle der Hauptakteure.

Erst das Schwarzbuch des Kommunismus von Stéphane Courrors (1998)! und nach-

folgende Dokumentationen machten diese Vorginge wieder in weiteren Krei-

sen bekannt.

Aber auch die deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts ist ohne die bol-
schewistische Revolution von 1917 und deren Folgen nicht zu verstehen.
Die Entwicklung des Nationalsozialismus und des Antisemitismus im Reich
ist nicht zuletzt eine Reaktion auf die Deutschland von 1919 bis 1933 bedro-
hende Gefahr des in RuBlland seit Jahren grausam wiitenden Kommunismus,
worauf zum Beispiel der Berliner Historiker Ernst Norre in seinem den
Historikerstreit von 1986 auslosenden Artikel? hinwies.

Fir die damals von vielen gezogene Verbindung von Bolschewismus und
Judentum gibt es viele Anhaltspunkte. Unter der Uberschrift »Ein histori-
sches Recht Hitlers?« brachte Der Spiege/ 1994 ein Interview mit dem Faschis-
musfachmann Ernst Novte.3 Dieser fithrte darin aus, daB in Hrriers Ubet-
zeugung der Bolschewismus menschlich-personliche Urheber in den Juden
gehabt habe. Der Historiker fligte hinzu: »Und im Rahmen dieser Uberzeu-
gung hatte er recht« Ein Jahr friher hatte Norre geschrieben: »Die Uber-
zeugung, dall >die Juden< die Urheber des Bolschewismus seien, war nicht
nur bei Hrrter und Hivmmier, bei Goessers und HevbricH ganz aufrichtig,
sondern auch in groflen Teilen der Wehrmacht, der fithrenden Schicht und
des Volkes. Der Vernichtungswille resultierte aus Vernichtungsfurcht. .. Den
Antisemitismus der Nationalsozialisten von ihrem Antibolschewismus ab-
16sen zu wollen, ist toricht.«* Und er zitiert in diesem Zusammenhang »die
eindrucksvolle Formulierung eines Rabbiners: >The Trorzkis make the ré-
volutions, and the Bronsteins pay the bills.«< (Die Trotzkis machen die Re-
volutionen, und die BronsteNs bezahlen die Rechnungen.)?

Bereits frithe AuBerungen weisen auf diesen Zusammenhang hin. So er-

klirte LeniN im Januar 1917: »Die Juden stellten einen besonders hohen Pro-

zentsatz (im Verhiltnis zu der Gesamtzahl der russischen Bevolkerung, R. K.)

1 Stéphane cOURTOIS (Hg.), Das Schwarzbuch des Kommunismus. Unterdriickung, 1 erbrechen und
Terror, Bd. 1, Piper, Minchen 1998; Bd. 2004.

% Ernst NOLTE, »Vergangenheit, die nicht vergehen will, in: Frankfurter Aljgemeine Zeitung, 6. 6.
1980.

? Der Spiegel, Nr. 40, 1994.
4 Ernst NOLTE, Streitpunkte, Propylien, Berlin-Frankfurt 1993, S. 394.
> Ebenda S. 475
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6 In einem Vortrag
am 22. 1. 1917 in
Zrich, in:
Wladimir

I LENIN, Sdmtliche
Werke, Bd. XIX,
S. 452.

7 J.F. RODITSCHEW
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der Leiter der revolutioniren Bewegung. Auch jetzt, das sei beildufig be-
merkt, haben die Juden das Verdienst, einen merklich héheren Prozentsatz
an Vertretern der internationalistischen Strdmung als andere Nationen auf-
zuweisen.«® In einer betont judenfreundlichen Schrift von 1921 des 1864 in
Lemberg in einer jidischen Familie geborenen Alfred Nossic und J. F. Ro-
prrsciew heillt es: »Jeder, der zur Zeit der Vollentwicklung des bolschewi-
stischen Regimes in Ruflland war, wird es bestitigen, dal3 Personen jidischer
Abstammung nicht nur in leitenden Komitees der Bolschewiki, sondern auch
in allen Amtern und sogar in der Tscheka, der staatlichen Henkerorganisati-
on, in auffallend groBer Zahl zu finden sind.«’ Es wird dort auch angefiihrt,
dal3 das polnische Episkopat 1920 beim Vormarsch der russischen Heere nach
dem Zuriickschlagen des angreifenden polnischen Heeres unter Prsubski
die Bischofe der ganzen Welt gegen »den Welteroberungsfeldzug der jidi-
schen Rasse« zu Hilfe rief.? Neuere Verdffentlichungen, so von der russi-
schen Jidin Sonja MarcoLina,’ bestitigen den hohen Anteil judischer Per-
sonen an den Fihrern der bolschewistischen Herrschaft in den Anfangsjahren.
Sie begrinden diesen Umstand mit der Tatsache der Unterdriickung dieser
Bevolkerungsschicht im  zaristischen Ruflland mit zahlreichen Pogromen:
»Die Juden waren die Wiirze in der Suppe der europiischen Kultur. In Ruf3-
land haben sie sie versalzen.«!Y

Statistische Zahlen untermauern diese Feststellungen. In den Jahren 1901
bis 1903 waren 29,1 Prozent der staatlich verhafteten Fuhrer der russischen
Revolutionire Juden, 1905 bereits 34 Prozent, weitaus mehr als der jidische
Anteil von rund 1,8 Prozent an der Bevolkerung der Sowjetunion. Auf dem
Parteitag der Bolschewiki im August 1917 sallen unter den elf Mitgliedern
des Priasidiums sechs Juden. Im fiir die Leitung der Oktoberrevolution ein-
gesetzten siebenkdpfigen Politbiiro finden wir vier Juden.
Von den zehn fir die Oktoberrevolution 1917 wichtigsten Personen, den
Mitgliedern des sowjetischen Politbiiros, waren sechs Volljuden (Geburtsna-
men in Klammern): Leo Dawidowitsch Trorzki (Bronstein), Grigorij So-
korNikow (Brillant), Grigorij Smowjew (Apfelbaum), LLeo Borissowitsch
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KaMENEW (Rosenfeld), Jakob SwerbprLow (Auerbach) und Moses Uritzki. Un-
ter LENINS Fihrung (1918-1922) betrug der jiidische Anteil am Zentralkomi-
tee der KPdSU im Durchschnitt 26 Prozent, am Politbtiro im Jahre 1922 sogar
43 Prozent. Nach der Revolution gab es vor der Siuberung durch StaiN im
Rat der Volkskommissare unter den 22 Mitgliedern 17 Juden, im Auflen-
kommissariat waren es 13 von 16, im Kriegskommissariat 33 von 43, im
Amt der Finanzen 30 von 34, im Justizamt 20 von 21, im Kultusamt 41 von
52, im Versorgungsamt 6 von 6, im Arbeitsministerium 7 von 8, bei der
amtlichen Presse 41 von 41. In einer Gruppe von 22 bolschewistischen Agen-
ten, die im Januar 1919 von Moskau nach Wien gesandt wurden, waren 21
Juden vertreten.

Zu den in der Sowijetunion nach 1917 fihrenden Juden gehorten auller
den oben genannten Maxim M. LrrwiNnow (Finkelstein), Karl Rapex (Sobel-
sohn), Lacesky( Krachmann), Bocpanorr (Silberstein), Woraparsky (Co-
hen), PiarNnitzky (Lewin), ZwebpitscH (Fonstein), Macrakowsky (Rosen-
baum), Lorinsky (Lowenstein), Wosrow (Nathanson), M. I JAROSLAWSKI
(Gubelmann), Marrow (Zederbaum), TscHERNOW (Liebermann), STECKLOW
(Nechamkes), Gorew (Goldmann), Sucnanow (Gimmer), Kamxow (Katz),
Lazar KaganowrtscH. Die Chefs und leitenden Personen der russischen Ge-
heimpolizei (Tscheka, GPU, NKWD, MWD) waren bis zu GORBATSCHOWS
Zeit meist jidischer Abstammung: TROTZKI, URITZKI, SWERDLOW, MENZHIN-
SKI, JAGODA, KRUGLOW, SCHELEPIN, ANDROPOW. Bei den Verhandlungen zu
dem am 3. 3. 1918 unterzeichneten Frieden von Brest-Litowsk gaben auf so-
wietischer Seite die Juden Leo Trotzki, Jorrg, Leo Borissowitsch KAMENEW,
Grigorij Sokornikow und Karl Rapek neben wenigen Russen den Ton an.
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Ahnliche Verhiltnisse galten 1919 in Ungarn unter der kommunistischen
Herrschaft des Juden Bela Kun: Unter den 26 Volkskommissaren entstamm-
ten 18 jidischen Elternhiusern; bei einem jiidischen Bevolkerungsanteil von
7 Prozent hatte diese volkische Minderheit 70 Prozent der Regierungsposten
inne.

Unter den Fihrern der Kommunistischen Partei Deutschlands (KPD) und
den Anfihrern marxistischer Aufstinde im Reich befanden sich ab 1918 het-
ausragend viele Juden: Rosa LuxemBURG, Oskar Conn, Karl Kaursky als
Theoretiker, Otto LaxpserG und Hugo Haase als »Volksbeauftragte« in
Berlin, Kurt Eisner mit LEVINE, Ernst Torrer, Erich Munsam bei der Rite-
herrschaft 1919 in Miunchen, EprpsTEIN, RUBEN, HAMMER, OcHEL und WOLF-
STEIN beim roten Aufstand an der Ruhr 1920. Paul HirscH wurde nach der
Revolution 1918 preullischer, GRADNAUER sdchsischer Ministerprisident. In
der ersten Zeit der Republik waren tiber 80 Prozent der Fihrungsposten in
der KPD um Rosa LuxemBurG und Karl LieBKNEcHT mit Personen jiidischer
Abstammung besetzt, wihrend der Bevolkerungsanteil dieser Minderheit im
Deutschen Reich um ein Prozent betrug. Willi MUNzENBERG wirkte bis
1933 als Zeitungskonig in Berlin, viele sozialistische Blitter hatten mehrheit-
lich oder mal3gebend jidische Redakteure. Die groBle Frau der KPD, Klara
ZETKIN aus jidischer Familie, eroffnete als Altersprisidentin am 30. August
1932 den Reichstag und driickte dabei ihre Hoffnung aus, noch ein »Sowjet-
deutschland« zu etleben.

Davor hatten die Deutschen, die durch Literatur! und politische Infor-
mation tber diese Verhiltnisse unterrichtet waren, 1933 Angst, und sie wand-
ten sich, auch ohne Antisemiten zu sein, mehrheitlich gegen den Bolschewis-
mus.

In dem Aufsatz »Winston CHURcHILL und der jidische Bolschewismus«?bringt
Dankwart Kruge den Wortlaut eines vierspaltigen Artikels Winston
CHURCHILLS, den der damals sechsundvierzigjihrige Kriegsminister am 8. Fe-
bruar 1920 in der Zeitung I/ustrated Sunday Herald verdffentlichte. Darin be-
falit sich CHUrcHILL unter anderem mit den Aufbauleistungen der Juden in
RuBland.

Rolf Kosiek

''U.a: Axel vox FREYTAG-LORINGHOVEN, Geschichte der russischen Revolution, Miinchen
1919; Sergej P. MeLcuNow, Der rote Terror in Ruffland 1918-1923, Betlin 1924; F. PraT-
1EN, Die Reise Lenins durch Deutschland im plombierten Wagen, Berlin 1924; Theodor
Frersc, Handbuch der Judenfrage, Hammer, Leipzig 351933.

2 Dankwart KLUGE, »Winston Churchill und der jiidische Bolschewismuss, in: Dentsch-
land in Geschichte und Gegenwart, 4/2003, S. 33 f.
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